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Sen inscmsm, homo-economicus degilsin! 


Ónsóz 

Avusturyali romanci Robert Musil'in bajyapiti Niteliksiz Adam, James Joyce’nin Ulyssesve Marcel 
Proust’un Gegm¡$ Zaman Pe$¡nde adli eserleriyle birlikte 20ci asir edebiyatinin temel ta§larindan biri. 
Bu devasa romanin bitmemi§ olmasi ise son derecede manidar. Zira romanin konusunu te§kil eden 
meseleler bugün de güncelligini koruyor. Biz "modernler" teknolojiyle §ekillenen modern dünyada 
giderek kayboluyoruz. insan'a has nitelikleri makinelere, bürokrasiye ve piyasaya aktardikga geriye 
niteliksiz bir Ben'lik kaliyor. istatistiksel bir yaratik derekesine dü§en insan artik sadece kendine 
verilen rolleri oynayabildigi kadar saygi gorüyor: Vatanda§, mü§teri, i§gi, asker... Etik ve estetik 
tercihlerini yani hürriyetlerini yitiren modern insanlar neden bu duruma dü§tüler? 

insan'i sevmek, e§yayi kullanmak gerekiyordu, tam tersi oldu. Eskiden teknoloji ve para insanlara aitti, 
insanlar bunlari kullamrdi. iginde ya§adigimiz gaga baktigimizda ise insanlarin teknolojiye, devlete ve 
ekonomiye adeta yakit oldugunu gorüyoruz. Modern sistemler tarafindan ogütülüyor insan; e§ya gibi 
kullamliyor. insani degerler serbest piyasada mal gibi alimp satiliyor. insan kendi eliyle yaptigi 
makinelerin, piyasa ve devlet gibi sistemlerin altinda ezilm¡§ vaziyette. Liberalizm, sosyalizm veya 
islámcilik gibi aym kuma§tan dikilmi§ modern elbiseler arasinda sepim yapmak ozünde segimsizlikten 
ibaret. "Sorunlar, onlari üretenlerin mantigi ile gózümlenemez" diyordu Albert Einstein. 

Ger?ek §u k¡ pozitivizmin sebep oldugu sorunlari pozitivist fikirlerle $ózmeye imkán yok. 

Makinelerin di§l¡ garklari arasinda kaybettigimiz insan'i Niteliksiz Adam'in sayfalarinda ariyoruz; 
dünya edebiyatinm en onemli eserlerinden birinde. £ünkü bilimsel ya da ekonomik dü§ünce 
kaliplarina sigmayan, a§kin bir insan tasavvuruna ihtiyacimiz var. Homo-economicus ya da homo- 
scientificus degil. Hürriyetinin yani mes'uliyetinin §uuruyla ya§ayan... ve olen, sadece insan. 
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Sen inscmsm, homo-economicus degilsin! 


ínsansiz Medeniyet? 


«... Niteliksiz Bir Adam, Adamsiz 
Niteliklerden Olu§ur... insam onca uzun bir 
zaman boyunca evrenin merkezi kabul eden, 
ama artik asirlarin ahyiyla kaybolmaya yüz 
tutmwj olan hümanizm [...] ge§itli giiglerden 
olugan bir yumagin igindeyiz, insan ne 
yaparsa yapsin hig ama hig ónem 
tagimiyor!... » 

Sanat’in gücü 

Bazi romanlar vardir, onlarca felsefe kitabindan daha etkilidir. Sanat’in gücüdür bu. 
Hissettirir, kavramlara, kelime libaslarina ihtiya? duymadan, kalpten kalbe akar. Arendt, 
Foucault, Freud gibi kiymetli yazarlarin modemite ele§tirilerinde anlattiklarim bir cirpida 
hissediverirsiniz. Sanatgi roman kahramanmm gozünden bir devrin fotografmi cckcr. Bir 
sahne, bir diyalog veya bir mirildanis ile gozleriniz birden bire acilivcrir. Avusturyah yazar 
Robert Musil’in ünlü eseri “Niteliksiz Adam” (alm. DerMann ohne Eigenschaften ) i§te bóyle 
bir roman. Hatta ^ok daha fazlasi! Zira sadece bir devri anlatmakla yetinmiyor. Toplumdaki 
zihniyet dcgisimini ve manevi degerlerin maddiyat ile yer degistirmcsini gózler ónüne seriyor. 
Nazizmin toplama kamplarim, komünizmin soykirimlarmi, iki dünya sava§im mümkün kilan 
fikri zeminin nasil olu§tugunu anhyorsunuz bir cirpida. 

Musil okurken akip gitmekte olan bir nehrin kiyisina oturmu§, sakin bir gezgini dinliyorsunuz 
sanki. Nostalji yok. Taraf tutmak yok, saldirmak, satasmak yok. Anlatma tarzi akil verir bir 
tonda degil, herhangi bir ahlákgi perspektifte hi? degil. Ulysse (Joyce) ve Kayip zamanin 
peginde (Proust) ile birlikte 20ci asrin en büyük ü? romanmdan biri oldugunu sóylüyor 
Thomas Mann. Ünlü yazar §óyle yazmi§ günlügüne Niteliksiz Adam igin: 

“Ipltilar sagan bu kitap epik komedi ile deneme arasindaki hassas dengeyi gok iyi 
muhafaza ediyor. Tann ’ya gükiirler olsun ki bu artik bir roman degil ali§ilmi§ 
mánáda. Goethe ’nin dedigi gibi her mükemmel eser kendi türünü agar ve mukavese 
kabul etmezyeni bir §ey olur. Alayci tarzi, zekási ve manevivati ile bu eser son 
derecede dini, gocuksu ve giirsel ” (Biografisinden) 
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Niteliksiz Adam’m faziletleri 

Thomas Mann gibi “epik komedi” filan demeyecegim 
de... acayip diyecegim. Ger?ekten acayip. Bir kere Qok 
kalin bir kitap. Birinci cilt 864 ve ikinci cilt 1310 sayfa 
olmak üzere bitmemis haliyle 2000 sayfadan fazla! Roman 
kahramanmm adi bile yok, “niteliksiz adam” diye gcciyor 
baslangicta. Sonradan isminin Ulrich oldugunu 
ogreniyoruz ama soyadi yok yine de. Makinele§menin, 
modern ya§amin, degi§en ili§kilerin ÍQÍnde kaybolmus bir 
insan Ulrich. Adeta anonim, herkes ve hi§ kimse olan biri. 

Fakat yazar sadece Ulrich’in psikolojik tahlilini yapmakla 
yetinmiyor. Musil’i okudukga toplumun icinde eriyip 
giden bireyle birlikte bu yeni zihniyetin siyasete, bilime, 

9 ah§ma hayatina hatta a§klara eklemlenmesini de 
gorüyorsunuz. 

Teknoloji ve ticaret ile §ekillenen yeni kentler insanlara 
hizmet etmiyor. Aksine insanlan bugday gibi ógütüyor. 

Ínsan mevhumu bu fabrika-kentlerde §eyle§tiriliyor. 

Kimsenin kontrol etmedigi devasa makinelerin kü§ük ve 
onemsiz birer disli carki haline geliyor bireyler: 

“... Niteliksiz Adam birpencerenin arkasinda durmu§, bahgenin havasiyla órülü 
incecik yegilfiltreden kahverengimsi caddeye bahyor, on dakikadan beri saat tutarak 
bakiy alamm iqten iqe kaynayan bir kopipnayla dolduran otomobilleri, arabalari, 
tramvaylari ve uzaktan yüzleri silik gózüken vayalan saviyordu; bir gelip geqme 
hareketi igersindeki kitlelerin hizlarim, agilarim, canli güglerini ólgüyordu; bu kitleler 
dikkati yildirim hiziyla kendilerine gekiyorlar, simsiki tutuyorlar, yeniden 
birakiyorlardi; ólgiisü olmayan bir zaman pargasi boyunca bu dikkati onlara karp 
direnmeve, kendini onlardan koparmaya, birinden bir sonrakine sigramaya, kendini 
ona dogru atmaya zorluyorlardi; kisacasi, Niteliksiz Adam bir süre kafasinda hesap 
yaptiktan sonra saati giilerek cebine koydu ve sagmalanny oldugunu saptadi. — Eger 
insan dikkatin sigramalarim ólgebilseydi, góz kaslarmm galigmasini, ruhun sarkag 
hareketlerini ve insamn kendini bir caddenin akiyi iginde ayakta tutabilmek igin 
harcamak zorunda oldugu gabamn tümünü hesaplayabilseydi, o zaman büyük bir 
olasüikla — Niteliksiz Adam, bóyle diigünmüg ve oyun oynarcasina olanaksizi 
hesaplamaya gahymiyti — ortava, Atlas ’in dünyayi tagimak igin gereksindigi gücü 
gólgede birakan bir büyiiklük birimi gikardi ve insan günümüzde higbir gey yapmayan 
bir insamn bile ne büyiik bir galipna gergekl eytirdigin i ólgebilirdi ...” (Ahmet 
Cemal’in tercümesinden) 

Modem insam ve adina “ilerleme” denen bu gerileme donemini clestircn bir ?ok roman ve 
deneme yazilmistir elbette. Meselá kiymetli yazanmiz Alper Gürkan’m §ubat ayinda tamttigi 
Ivan Goncarov’un Oblomov adh roman ya da Türk edebiyatindan Sait Faik’in yazdigi 
Lüzumsuz Adam (1947) ve Yusuf Atilgan’m yazdigi Aylak Adam(1959) hatirlanabilir. 

Ancak Türk dü§ünürler ve yazarlar bugüne kadar tatmin edici bir mondernite clcstirisi 
yapamadilar. Gelecekte de bunu gorme ihtimalimiz pek yok. zira Türk modernle§mesi 
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Sen inscmsm, homo-economicus degilsin! 


Avrupa’nm aksine ic dinamiklerimizin neticesinde olmadt. Yükselen bir burjuvadan, zemin 
kaybeden bir aristokrasiden, bir Türk endüstri devriminden veya smrf kavgalarmdan 
bahsedemeyiz. Modemle§me bizim i^in baskasinin ceketini giymekten ibaret oldu. Alaturka 
modcrnlcsmcmiz Avrupa’nm tersine tepeden intne, fasizan yontemlerle gerQcklcsti. 

Atatürk’ün yasakladrgr giysiler, zorla tango yaptrrdrgr krzlar, §apka devrimine muhalefetten 
asrlanlar, Türk^ele^tirilen Ezan, alfabe ve lisan devrimiyle koklerinden kopartlan bir millet... 
Bu sebeple biz daha ^ok Kemalizm elcstirisi yapan fikir eserleriyle kendimizi tedavi etmeliyiz 
oncelikle. 

Niteliksiz Adam’m yazilmasim mümkün ve gerekli kilan ko§ullar 

Viyana’ya ve Niteliksiz Adam’a donecek olursak... Evet, Robert Musil srradan bir insan 
degildi ama ya§adrgr devir de stradan bir devir degildi: 1880 - 1942 ytllart arasmdaki hayatr 
Avrupa tarihi agisindan cok ilginc bir donem. Baslangicmda blimsel ilerlemenin tüm insanhga 
refah ve bart§ getirecegine adeta itnan edilen, Tanrt fikri ile baglarin zayrfladrgr, hümanizmin 
tavan yaptrgr 1900'ler. (Bkz. E-kitap: Bir pozitivizm elestirisí) Ardrndan gelen iki dünya 
savasi, bilimsel ve teknik ilerleme “sayesinde” bir olüm ve yrkrm makinesine ccvrilen Avrupa 
krtasr: Trenlerle bir cepheden digerine sevk edilebilen yüzbinlerce asker, telgraf sayesinde 
e§güdümü saglanan birlikler, ugaklar, zehirli gazlar, makineli tüfekler, bombalar... Bilim ve 
teknolojinin iyilik kaynagr olmadrgrnr acr icinde ke§feden bir Avrupa: Yrkrlan §ehirler, 
katledilen milyonlarca sivil. (Bkz. E-kitap: Ulus-Devlet Sorunu ) 

Yine bu donem, fa§izmin yüksclisinin ve nihayet icinc Ekim Devrimi’nin srgdrgr, hatta soguk 
savasin tohumlarrnrn atrldrgr acayip bir zaman dilimi. Tabi aynt zamanda sivil hayatta da 
bilim ve teknigin, ozellikle 1800'lerden sonra büyük bir hrzla ilerledigini unutmayalrm. 
Kapitalizm artrk tamamen kurumsalla§ryor! Htzlanarak biriken servetlerin sürekli el 
degi§tirdigi, toplumsal hiycrsinin ve ekonomik stntflartn sarsrlmasr ve halklarrn kendi 
degerlerine yabancrla§malarr... Paralel olarak aristokrasinin gü? kaybr ve burjuva srnrfrnrn 
yükseli§i, siyasr iktidara ortak olu§u. Bütün bu teknik ve ekonomik sarsrntrlar zaten krrrlgan 
olan deger yargtlartntn alt üst olmasrna yol a?tr ister istemez. Ardrndan gelen ise Teknoloji ve 
Para ile aynt hrzda ilerleyen bir yozlasma ki bu sürcc günümüzde hálá devam etmekte. 

Musil’in tanrklrk ettigi bu teknik, ekonomik ve siyasr Qalkantrlar ister istemez sanat, felsefe ve 
edebiyatta büyük bir yankr buldu. Bu devri düsünürkcn psikanalizde Sigmund Freud ve 
Alfred Adler, felsefede Henri Bergson, Ludwig Wittgenstein, Arthur Schnitzer, Hugo 
von Hofmannsthal, Schonberg; sanatta Adolf Loos, Gustav Klimt, Egon Schiele, 
edebiyatta ise Hermann Broch, Franz Kafka, Marcel Proust, James Joyce ve Robert 
Musil hatrrlanmasr gereken isitnlerden. 

Sadece yasadigi devir itibariyle degil mekán itibariyle de Musil ba§ ko§ede oturuyor: Viyana. 
O devir Viyana’smm fikir ve sanat hayatr ?okmekte olan Avusturya-Macaristan 
ímparatorlugu ile taban tabana zrt bir manzara arz etmekte. Bütün §ehir adeta bir dü§ünce 
kurulusuna donü§mü§ vaziyette. Restnr ve gayrr resmr demekler, gruplar toplanryor, bildiriler, 
kitaplar yazrlryor. Aydmlar, i§ adamlarr, siyaset^iler ve sanatgilar imparatorlugun ve 
insanlrgm gelecegi üzerine teoriler geli§tirmekteler. Yukarrda saydrgrmrz sanatci ve 
dü§ünürlerin cogunlugunun bu §ehirde yasadigmi da soylersek herhalde Musil’in 
Viyana’smm ónemi daha iyi anlasilmis olur. 
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Sen insansm, homo-economicus degilsin! 


Yeni bolümlerde bu romanin sorguladigi diger sahalara deginecegiz. Ínsan - §ehir 
yabancilasmasini §ok güzel resmeden §u ahntiyla bu bolümü bitirelim: 

"... Yillar siirmiL'f bir ayriligin ardindan geri dónen bir insan imparatorlugun ba§kenti 
Viyana ’da oldugunu gózii kapah anlardi günkü adi konmasi, tammlanmasi olanaksiz 
bir gürültü vardi. §ehirler de insanlar gibi yürüyüglerinden tammrlar. Viyana ’ya geri 
dónen biri de gózlerini aqtigmda caddelerdeki hareketten yansiyan ózgiin havavi 
hemen yakalayabiiirdi. [...] Demek ki gehrin ismine ózel bir deger vermeye gerekyok. 
Bütiin biiyük gehirler gibi bu §ehir de düzensizlikten, degi.p'mden, ilerlemeden, adim 
uyduramamaktan, heiyeyin qatiymasindan, bunlarin arasindaki karma.pk iliykilerden, 
yollardan ve tikamkliklardan, biiyiik ritmik vunptan, bütün ritimlerin birbiri 
kaiyisindaki sonsuz uyumsuzluklarindan veyer degi.pirmelerinden ohymaktaydi. Bir 
biitiin olarak binalarin, yasalann, yónetmeliklerin ve geleneklerin dayamkli 
malzemesinden yapdmp bir tencerede fokurfokur kaynar gibiydi... ” 
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Teknoloii ve Para 

16ci asra kadar Teknoloji ve Para ínsan’a aitti, 
insanlar bunlan kullanirdi. Ícinde yasadigumiz asra 
baktigimizda ise Ínsan’m Teknoloji ve Para’ya ait 
oldugunu, kullam-L-digmi, insani degerlerin alimp 
satildigmi gorüyoruz. Ínsan kendi eliyle yaptigi 
makinelerin, piyasa ve devlet gibi sistemlerin altinda 
czilmis vaziyette. Ne oldu? Ínsanligin pusulasi ne 
zaman §a§irdi? Daha da onemlisi adina “ilerleme” 
dedigimiz bu gerilikten kurtulabilecek miyiz bir 
gün? Yoksa teknik ve ticari yobazlik insanligin 
degi§mez kaderi mi olacak? Samrim ideolojik cekismelcrm ótesine gecmck gerek artik; 
liberalizm, sosyalizm ve islámcilik gibi aym kumastan dikilmi§ elbiseler arasinda sccim 
yapmak bizi bir yere gótürmeyecek. Max Weber’in isabetle tcshis ettigi gibi: 

“Hangi politik svnf muzaffer olacak? Bir dnemiyok bunun. Bahar qiqekleri degil bizi 
bekleyen, soguk, karanlik bir kutup gecesi. Hiq bir §eyin olmadigi yerde sadece 
imparator degilproletarya da kaybeder [...] Ahláki kaygilann yerini teknik/ticari 
kaygilann aldigi bir dünyada ya.pyoruz. Vicdanlarin, inanqlarin, 
kahramanliklarin ve mánálarin yok oldugu bu dünyada akil da 
yok artik, hesap var. ’ (Wissenschaft als Beruf - Politik als 
Beruf: ing. Fr.) 

Ílk baki§ta §ok edici sózler bunlar. (jünkli akil ile hesabin zitla§masina 
ah§ik degil bizim akillanmiz. Hesap kitap yapariz, rakamlara, 
góstergelere bakanz. “Akdci, rasyonalist, bilimsel ve objektif’ kararlar 
aliriz. Modem dünyada bóyle yürür bu islcr. Tabi Weber bizi duysaydi bu 
sózlere itiraz edebilir ve §óyle diyebilirdi: 
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Sen ¡nsansm, homo-economicus degilsin! 

“Kardetjim madem o kadar ilerlediniz, nasü olayor da insanlik tarihinde hig 
górülmemiy biiyiikliikteki katliamlari, yikimlari son yüzvila sigdirdimz? Ne biqim 
hesap adamisimz ki 5 dakika durup geqmipn muhasebesini yapmiyorsunuz? Kravath 
teróristleriniz sahte krizler qikanyor, Piyasa yoluyla artik firmalari degil bütiin bütiin 
memleketleri yutmaktalar [Bkz. Kriz cikarma ózsiirlüsü] . En “uygar ” ülkeleriniz 
petrol qalmak igin Irakli gocuklari óldürüyor ve ótekiler de seyrediyor. Neyin 
ilerlemesinden bahsediyorsunuz siz? ” 

Bilimde ve ticarette ilerleclikcc ahláken QÓküyoruz. Kimi islámcilar bu góklisün faturasim 
batiya kesiyor gabucak. “Ótekilerin sugu” diye kendilerini akliyorlar. Kimileri ise Bilim’i ve 
Para’yi ya da Kapitalizmi sucluyor. “Ístemezük! Gavur icadi istemezük, kaptalizme 
hayuur!” diye baginyorlar. Aslinda bu gocukga bir tavir. Üstelik Íslám’a aykin. Zira Para’yi, 
Bilim’i veya Kapitalizm’i dtisman bir ózne gibi tasavvur etmek de bunlari putlastirmaya kadar 
gidiyor. Anti-kapitalist islámcdar kendi dü§manlarinm degirmenine su ta§iyorlar bütün 
gügleriyle. (Bkz. Sosvalizm Íslám ’a uyar mi? isimli kitap) 

Íslámcilar gibi bozulmu§ kavramlarla dü§ünmek yerine kavram bozuklugunun kókenlerine 
insek ve sorgulasak: Weber’in tabiriyle “ Ahlaki kaygilann yerini teknik/ticarí kaygilann 
almasi ” nasil oldu? 

Ónce kelimelerimizi kaybettik, sonra ózgürlügümüzü 

Zannediyorum Avrupa’dan baslayarak bütün insanliga sirayet eden fikri bir hastalik bu. 
Ínsanhgimizi unutacak derecede ól?ülebilir varhklara, cisimlere baglanmak: Bayrak, silah, 
degerli taslar, pahali kuma§lar, altin, gümü§, lüks arabalar ve cep telefonlari. “Fikri bir 
hastalik” diyorum giinkü teknoloji ve paranin bizi ezmesinin temel sebebi mantik ve nutuk 
diye dü§ünüyorum. Daha dogrusu bu sahadaki ciddi bir bozukluktan kaynaklamyor bütün 
sikintimiz, kendimize ve varhklara anlam verirken yanh§ yapiyoruz . A^ayim: “Filan 
kanunu piyasalar sevmedi, bu ay hükümetpiyasalan memnun edemedi” mealindeki 
ekonomi haberlerini dü§ünün. Kürt?e ya da tesettür konu§ulurken “devlet buna müsade 
etmez, rejim kendini korur” diyen gazeteciler ve siyasetcileri hatirmiza getirin. Ger^ekte bir 
fiziki varligi olmayan devlet, rejim, piyasa gibi kavramlarin ki§ile§tirildigini, óznelcstirildigini 
fark edeceksiniz. Kendi gikarlari, deger yargilari, umutlari vs olan insanlarla aym mertebeye 
koyuyoruz bu kavramlari. Elbette Devlet’in, Piyasa’nm, Rejim’in bir gcrgckligi var. Ama bu 
gergcklik bizim onlara kar§i besledigimiz korku, sevgi, güven gibi duygulardan 
kaynaklamyor. Devlet ya da Piyasa gcrccktc birer ózne degiller. Onlan adeta insanla§tiran 
bizim sózlerimiz. Í§in acayibi Karl Marx’in dedigi gibi seyleri insanlastinrken insanlan da 
seylestiriyoruz . (Bkz. Derin Marx adh e-kitap) Fa§ist ve militarist devletler silahi, bayragi, 
topragi kutsallastiriyor. Ínsanlar ise “asker millet” masallanyla PUTSAL DEVLET’e kurban 
ediliyor: 


"... Ózgiirlük serbestlik degildir. Maddi qikarlarimiza uygun olsa bile bazi qeyleri sirf 
“yanhy oldugu igin ”yapmayi reddedebilmektir ózgürlük. Vicdamn sesini duyup 
patrona, topluma, devlete kafa tutabilmektir. Íykence yapmasi emredilen bir polis 
amirine ve kanunlara direnebilirse ózgürdür. (fiinkii “teknik” olarak miimkün olan 
§eyi vapmakta serbestiz, en az hayvanlar kadar. Devlet evlerimizi, telefonlarimizi 
dinlemekte serbest. Biz gevreyi kirletmekte serbestiz. Silah üreten firmalarin hisse 
senetlerini satin almakta serbestiz; bu hisseleri ahp sava.fara ortak olmakyasak degil 
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serbest. Bir insan igin ózgürlük cammn her istedigini vapmak degil daha “yüce” 
degerler ugruna “algak” deger ve varliklardan vaz gegebilmek olmalidir. 

Soljenitsin ’in deyimiyle “bagkalannin mutlulugu igin kendi arzularina simr 
koymak...” Evet... Hayvan serbesttir (liberty) ama insan ózgürdür (freedom). ” 

Güya fa§izmin alternatifi olan liberal (?ozgürlükgü) devletlerde ise demokrasinin yerini 
alan bir Piyasa var. Siyasctciler bu sayin Piyasa’yi memnun etmek icin isci haklarmi 
?igniyor, Qevreyi kirletiyor. ítalya ve Yunanistan gibi ülkelerde seQÍm kazanmaktan bile daha 
onemli artik Piyasa Tanrisi’m memnun etmek. Koltugunu muhafaza etmek isteyen siyaset?i 
kendine oy veren halkinm hizmetinde degil artik, Piyasa’dan emir almakta. 
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Emek ve kazanc 

Sunu§: Gergek§u ki hepimiz hazirliksiz yakalandik. Bize 
geleneklerimizi, insaní degerlerimizi miras birakanlar iqin 
hayat bu degildi. Bize bu kopdlarda ya§amayi 
ógretmem'glerdi. Qünkü eskiden itaat etmekyetiyordu: Evde 
babaya, okidda ógretmene, orduda komutana, camide 
imama... Emirlere itaat et, diiriist ol, gok gah§, zor günler 
iginpara biriktir... 

Ama gimdi yeni bir gagda yagiyoruz. Gali.gin gok 
kazanmiyor. Qok kazanan ise gahymadan yapiyor bunu. 

Damlaya damlaya gól olmuyor.Geri(?) ülkelerde enflasyon, 
ileri(?) iilkelerde ise krizler ve batan bankalar birikimleri 
yiyip bitirdi. Kapitalizm kendi gocuklanm yiyor. Bir yeyler 
ters gidiyor kisacasi. Para ve Teknoloji gegmigte hig 
górmedigimiz kadar biiyiik birver kapliyor bu yeni dünyada. 

Insan ’a ve insani degerlere yeni bir yer bulmak lázim. (MY) 

9 ya§indaki kizim para ile emek arasinda ilifki kurmaya gali§iyor: 

- ^opleri toplayan bu insanlar pok kazamyor mu? 

- Hayir, pok az. 

- Ama yaptiklari i§ ?ok ónemli. £opler toplanmasa her yer pis kokar ve hasta oluruz. 

- Evet. 

- Üstelik i§leri gok zor. Sabah gok erken kalkiyorlar, bütün gün o kotü kokunun iginde. 

- Haklisin. Ama insanlarin kazanci yapilan i§in zorluguna bagli degil. 

- Kim karar veriyor peki? Neye bagli kazang? 

- i§i yapabileceklerin sayisina bagli. Topluma hemen hig bir faydasi olmayan §arkicilar, 
avukatlar, gazeteciler, borsacilar ve siyasetpiler pok kazamr. Oysa hayati onemi olan 
madenciler, hem§ireler, giftgiler zar zor geginir. Küpük evlerde oturur ve pek tatile 
gidemezler. 

- Ama baba, haksizlik bu! 

Kiznnla konu§urken Para, emek ürün gibi ekonomik degerler ile hak/haksizlik/Adalet gibi 
insani degerlerin birbirinden uzakla§tigim fark ediyorum. Yapilan isin zorlugu ile kazamlan 
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para arasinda oyle bir orantisizlik var ki kü?ük bir kizin etrafma bakarak Erdem’i ogrenmesi 
imkánsiz. Dürüstlük, cali§kanlik... Modasi ?oktan ge?mi§, tavan arasinda bir sandiga tikilmis 
tozlu gisiler gibi. 


Modernite bir zaman dilimi degildir, bir zihniyettir (M. Foucault) 


Yalandan da olsa dürüst ve 
gah§kan górünen bu ¡ 
insanlann ortasmda bir ¡ 


Krallan ve aristokratlari haric tutarsak eski zamanlarda emek-kazang iliskisinin daha “adil” 
oldugunu samyorum. Meselá 9cu asirda yasasayclik kizim boyle sorular sormayacakti belki 
de? Kravatla i§e giden babasinm yerine tarlada kan ter icindc calisan bir adam gorecekti. 
Annesi hayvanlan sagacak, kendisi de evin i§lerine yardnn edecekti. Her aksam sofraya 
oturdugunda tabaklara konan yemegin ve evde piscn ekmegin nereden geldigini bilecekti. Bu 
nimetin her kirintisim hak etmi§ olan anne ve babamn yorgun 
ve mutlu simalarma bakacakti. Kinder sürprizden oyuncak 
“kazanan” kizimin yerine kitlik ve aclikla dahi tam§mi§; 
bazen hüzünlere dalan, ízdiraplarm pisirdigi daha olgun bir 
Qocuk olabilir miydi? En azindan bazi günler herkesi 
doyuracak kadar yemek olmayacakti soframizda. Aglik bir 
mürebbi olacak, ona sükretmcyi ogretecekti belki de? Evde 
ne televizyon olacakti ne de “oldürecek” vakit. íhtimal hava 
karanrken yorgunluktan bir kóscde uyuyup kalacaktik her 
birimiz. Daha iyi insanlar olmayacaktik ama iyiymi§ gibi 
górünmek daha kolay olacakti. Yalandan da olsa dürüst ve 
Qali$kan gorünen bu insanlann ortasinda bir Qocuk 
egitmek daha kolay olabilirdi. tnsani degerler “gorünür” 
olduklan ÍQÍn kültürün bir parQasiydi, yani babadan 
ogula ge?en bir mirasti. Her insan Erdem’i ya da hÍQ 
olmazsa vehmini bulabilirdi. 


gocuk egitmek daha kolay 
olabilirdi. insaní degerler 
"górünür" olduklari igin , 
kültürün bir pargasiydi, yani 
babadan ogula gegen bir 
mirasti. Her insan Erdem'ii 
ya da hig olmazsa vehminii 
bulabilirdi. 


Vakit ve yiyecek bollugu belki de en büyük derdimiz bugün? §imdi süpermarketten geliyor 
sanki rizik. Kuru bir ekmege hamd etmek §6yle dursun “susamli olsun” diyoruz. Fransiz 
ekmegi yok mu? Az pismis, Qok pismiy ek§i mayali... Kimlik tüketimi yaptigimizdan 
doymak ÍQÍn yemiyoruz; “birisi” olinak ÍQÍn tüketiyoruz. ( fíkz, Konu ile ilgili bir e-kitap: Ey_ 
Kapitalizm! Kara Sevdam!) 


Su musluktan akiyor. (^ocuklar kurakhk zamanlarinda yagmur yagmasi ÍQÍn elleri titreyerek 
dua eden bir baba górmüyorlar. Sular akmazsa birinin suQudur muhakkak, §ikáyet ederiz. 
Parasim verdik ya! Ekmek, Yagmur, Toprak ile mesafe koyduk aramiza, yabancila§tik. 
Ólüm’le mesafe koyduk aramiza, Hayat’a yabancilastik! (Bkz. Ólümden Bahseden Kitap) 
Ama faturayi teknolojiye ya da kapitalizme kesmeden ónce Ínsan ñtrati üzerine düsünmck 
gerekmez mi? 


Eger 9cu asirda ya§asaydik her scy óyle toz pembe olmayacakti elbette. Meselá 40 veya 50 
yasinda ólmek normal olacakti. Babasiyla aym ya§ta olan bir dayinin veya bir kom§unun 
ólümü korkutacakti kizimi. Siranin yakinda kendi babasina, hatta kendisine de gelecegini 
górecekti, dünyaya bu kadar baglanmayacakti. Cürük bir dis, tarlada ayaga batan bir qíví, 
basit bir iltihap... Antibiyotik satilmayan bir dünyada ólüm postaci kadar yakindi hemen 
herkese. Íhtimal kendinden ónce dogmu§ ve ólmüs karde§leri olacakti. Dogum yaparken ólen 
anneler kizimin hayat-ólüm tasavvurunu §ekillendirecekti. 


www.derindusunce.ora 


Fikir Piatformu 










Cí> DerinDüsünce 

M Fikir Platformu ^ 


Sen insansm, homo-economicus degilsin! 


Kóyün/schrin en yüksek binasi ya caminin minaresi ya da bir kilisenin can kulesi olabilirdi. 
Oysa bugün gókdelenler ve ali§-veri§ merkezleri ile §ekillenen górsel hañza ^ocuklara en 
“YÜKSEK” deger olarak PARA’yi ógretiyor. Para kazanmak veya harcamak igin góge 
küstahija, kibirle yükseliyor kuleler. Eger 9cu asirda yasasaydik tevazu, acz ve yakaris ile 
insa edilen ibadethaneler kóylerin silüetini §ekillendirecekti. Bu binalar kredi karti olsun 
olmasin herkesin girebilecegi, iccridc Yaratan ile basbasa kalabilecegi yerler olacakti. 

21ci asirda yasamaktan memnunum ama... 

Yanlis anla§ilmasin. Ya§adigim asirdan ^ikáyctci degilim. Sadece basimiza geleni anlamaya 
5 ah§iyorum. Ínsanhgm civisi ne zaman gikti tam olarak? Ve tabi o civiyi yerine sokmak 
mümkün mü yeniden? Derdim bundan ibaret. Yoksa intemeti seviyorum. Asansóre binmeyi, 
yolcu ucagi ile 4-5 saatte binlerce km yol almayi seviyomm. Cocuklarimi koruyan modem 
tibbi seviyorum, Mars’a giden robotlarm Dünya’ya yolladigi fotograflardan heyecan 
duyuyomm... Liste uzun. Ama yine de bir somn var diyorum. Bilim ve teknolojinin bu kadar 
ilerledigi, Ínsan’in ve insanlarm kendilerini bu kadar begendigi bir gagda nasil oldu da iki 
dünya savasi cikardik? Nasil oldu da hálá en “uygar / demokratik / liberal / ózgür / hümanist 
...” ülkeler petrol calmak igin coluk cocuk demeden soykinm yapabiliyor Irak’ta ve 
Afganistan’da? Nasil oluyor da en ileri(?) ülkelerde insanlar fazla 
yemekten, sckcrdcn, kalpten, tansiyondan ólürken daha geri(?) 
ülkelerde aclik hüküm sürüyor? Demek ki bir scylcr gcrccktcn 
ters gidiyor. Nedir? 

“Modernite birzaman dilimi degildir, bir zihniyettir” demi§ti 
Michel Foucault bir konferansta. Her seyin ólglilcbilir, sayilarla, 
fonnüllerle ifade edilebilir oldugunu sóylemek hatasim yapti 
insanhk. Bu vehim, adina ister materyalizm deyin ister 
pozitivizm, bir saatli bomba gibiydi. Patlayacakti. (/üinkü metre 
ile, saat ile, terazi ile ólgülcbilir olan scylcri ahp satma 
temayülümüz vardir. Kar§ila§tinr, ikame ederiz, biri icin óbürünü 
feda edersiniz. Ólgülcbilcnler mallasir, ticarílcsir, §eyle§ir- Robert 
Musil’den dinleyelim: 

"... Bir gün Ulrich istikbai vaad eden bir geng olmayi 
dahi terk etti. Boks ve futbol dehalarindan bahsedilmeye 
bafamiyti daha o devirde ama makul seviyede 
kalimyordu. “Deha” kelimesini gokga kullanan, bunun 
gigirtkanligim yapan gazeteciler veyazarlar tiiredi. 

Baytan gok abartmadilar. Futbolda ” orta saha dahisi ” 
diyorlardi ya da bir “tenis dahisi ”. Bir taneydi evvelá. 

Modern zihniyet henüz kendine gok güvenmiyordu. Fakat 
Ulrich bir gün “dahi bir yany ati ” górdii gazetede. [...] Bir atin veya bir boksórün 
ba§ansi hig bir itiraza imkan vermeksizin ólgülebilir ve sayilarla ifade edilebilir. 
Oysa [ Mozart, Da Vinci, Goethe gibi ] gergekten deha olan bir insamn ba§arilanni 
sayilarla ifade edemezsiniz. í§te bu yüzdendir ki spor ve objektiflik ínsan ’in kiymeti 
konusundaki eski moda fikirleri silip atabilmftir ...” (13cü bólüm, Dahiyane bir 
yaris ati Ulrich’teki niteliksiz adam olma hissini teyid ediyor) 
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Dikkatli bakan bir goz (=akil) icin bu kisacik alinti bir altin madeni aslinda. Objektií7 
standart/ modem/ bilimci bir zihniyetin once lisana sirayet etmesini, ardindan da degerlere ve 
nihayetinde insan davram§larina bulasmasim cok güzel anlatiyor. Ínsan topluluklarmi karinca 
sürülerine benzeten pozitivistleri, Aguste Comte’u, Marx’in tarihsel determinizmini ve “tarih 
yasalarmi” hatirlayin. (Bkz. Derin MAH)K isimli e-kitap) Bilimsel sosyalizm ugruna yapilan 
katliamlan Nazi savas suclariyla tartin... Tabi ólcmcden. Zira zulüm, adalet, vicdan gibi 
olgular sayilmaz, tartiya, ólgüyc gelmez. Yine bu paragrafi okurken Nazi Almanyasi gibi 
fasist devletlerde sporun nasil suistimal edildigini hatirlayin. 19 Mayis fasizmini de tabi... 

Ya liberalizm? Lisan ile, MaNTiK ve NuTuK üzerinden degerlerimize ve fiilimize sirayet 
eden nedir? Para’nm ve Piyasa’nm bize efendilik taslamasina neden direnemedik? Liberalizm 
denen ideolojiyi Stalin Rusya’sina, Hitler Almanya’sina yakla§tiran nedir? Buna kisaca cevap 
verelim. Friedman, Mandeville, Hayek, Popper, Berlin, Mises, Rothbard gibi liberallerin 
ahlák teorilerinden bahsettigimiz bir makaleden: 

“Liberal dü§üniirler mutluluk tatmin, fayda, iyilik gibi kelimeleri neredeyse e§ anlamh 
gibi kullamyorlar. íngilizlerde “welfare, happiness, utility, satisfaction... ”, 
Fransizlarda “bonheur, utilité, bien étre, satisfaction... ”. 

Dildeki bu yikim liberal zihinleri birfikir hapishanesine mahkúm ediyor tabi. Gergekte 
MUTLULUK ve TATMINbirbiriyle kesinlikle kanyürüMAmasi gereken geyler. 

(Bkz. Derin ínsan kitabi, insan maymunla§abilir mi? isimli bbliim) Boyle bir 
karipkligin üzerine hiq bir §ey inya etmek miimkiin degil. Liberallerin asirlardir süren 
bocalamasi da bunun ispati.Liberalpolitikalar belirlenirken gok sayida insam 
“mutlu ” edip az sayida insam iizecek geyler ahlaken dogru kabul ediliyor. Liberal 
ahlák tabi. Meselá yafdan, sakatlan, akil hastalarmi yok etmek “dogru ” olabilir 
günkü bu saglikli ve geng olan gogunlugun vergi yiikiinü hafifletir. Benzer gekilde bir 
miktar zenci kóle gahytmnak gogunlugu “mutsuz” etmeyecegine góre... Liberal Ahlák 
denen ólgülebilir, objektif pozitivist ahlák(I) Jikren o kadar gürük ki eleytirmeye bile 
gerekyok. Biraz yakmdan baktimz mi serap gibi, kendiliginden yok oluyor. 

Ayn Rand’a (1905-1982) geldigimizdeyineyeni bir teoriyok, kasdettigim kitap 
Bencilligin Erdemi (The Virtue of Selfishness: A New Concept ofEgoism). Rand 
teorisine Objektivist Etik adim vermig ama zaten baytan beri liberal ahlákin ayaklan 
bu objektivizm betonuna gómiilü degil mi? Olgiilebilir, garpüip bóliinebilir, istatistik- 
lejebilir miitluluklar peginde degil mi ekonomistlerimiz? Pozitivizmin ekonomiye 
uyarlanmasi, bu pozitivist ekonomi anlayipnm da siyaseti kapsamasi degil mi sóz 
konusu olan ? 

fte Milton Friedman ’in kuryun kalemi bunun igin ónemli. Friedman ’in kiyisel hatasi 
degil masaya yatirdigimiz. Para, borsa va da uluslararasi ticaretin otomatik olarak 
ban§ üretecegi yanügisi, insanlardaki bencilliklerin ve nefsaní tutkularin Piyasa 
sayesinde aklanippaklanacagi, toplum igin iyilik üretecegi... Liberal Ahlák’in ta 
kendisi! 

Liberalizjnin en ónemli sorunu temel kavramlan yanh§ isimlendirmesi, daha 
dogrusu Pozitivizmin kelimeleri ve kavramlanyla diLfin(diir)mesi. (Bkz. Bir 
pozitivizm elegtirisi adh kitap). Pozitivizm karpsindaki bu peyin maglubiyet, bu biiyük 
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fikrizaafivet sebebiyle liberal düyiince de Sosvaliz.m ve Fasizm ile avm gipaya bagli 
bir gemi sanki? Bu “pozitivizm gipasi” insanlarin FARKLIkavramlara AYNI ismi 
vermesine sebep oluyor kanaatimizce. fite FAYDA ve MUTLULUK'un birbiriyle 
kangtinlmasi da bu durumun en aci ve en feci órneklerinden biri. “ (Liberalizmin 
Kusurlari(3): Ahláksizdir) 


Sonu^ 

Evet, ekonomik hayat ile insani degerler arasindaki ilk kopu§ emekle kazanc arasinda oldu ve 
biz hazirliksiz yakalandik: Eskiden tarlasim eken koylü ektigini bÍQÍyor, bigtigini yiyordu. 
Yagmur ve güncs icin dua ediyordu. Bugün traktorün mazotu ithal. Tarlada yeti§en ürün 
büyük kentlere gider ya da ihrac edilir. Yagmur veya güne§ten daha onemli endiseler var 
artik: ABD’de baskanlik sccimi, Ortadogu’daki sava§, Brüksel’in Türk mallarma kota 
koymasi... Amerikan dolari yine mi tirmam§a gegti? Ham petrolün varili kaga? Hatta tarnnla 
ilgisi olmayan ama dolara ve petrole eklemlenen faktorler bile yagmurdan ónemli: Altin 
fiatlan, borsa endeksleri, NASDAQ, Dow Jones... Koylü ektigini bicEmiyor günkü Amerikan 
dolari cinsinden kár etmek zorunda. Dolarin degerini etkileyecek her spekülasyon koylünün 
ahnterine de fiat bigmis oluyor. Ve o ekmegi yiyen herkesin. 

Konya’daki koylülerce ekilen bugdaydan yapilan ekmegin Konyahlar tarafindan 
yenilebilmesi Konyahlarm elinde degil... Bu ekmek son kirintisma kadar New York’taki, 
Londra’daki, Paris’teki tahil borsalarma, Amerikan dolarinm degerine, ham petrole ve altina 
bagli. Para ve Teknoloji ile kurdugumuz sapik iliskiyi yeniden gozden gccirmc vakti geldi 
diye dü§ünüyorum. 
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Sen insansin, homo-economicus degilsin! 

Sevdigimiz zaman Aqk o kadar büyüktür ki; bir 
biitün olarak iqimize sigmaz. Sevdigimiz 
insamn, ‘karqunizdakinin hisleri ’ dedigimiz §ey; 
kendi sevgimizin bir yankisidir. A§k bizi bu kadar 
etkiliyor, hatta büyülüyorsa sebebi, kendimizden 
qiktigim fark edemeyiqimizdir ...” (Marcel Proust, 

Swann ’larin Tarafi) 

Kendimizi et ve kemikten ibaret gormcdikgc, bize has, bize 
ózel hislerin varligma inandikga kendi insanligimizi 
muhafaza ediyoruz aslinda. Birgün bütün erkekler aym 
kadina a§ik olursa, birgün A§k ile cinselligi ayiran duvar 
yikilirsa ... i§te o gün kiyamet kopabilir! 

Aralarmdaki bütün farklara ragmen Kafka , Proust , 

Dostoyevski , Musil, Woolf ve Joyce gibi edebiyatgilari birlcstiren nedir hic dü§ündünüz mü? 
Hig duraksamadan "insani maddelikten kurtarmak” diye cevap verebiliriz bu soruya. 
Yafadiklan dónemin en büyük fikri hastahgma, pozitivizme direnecek[l] cesareti 
gósterebilmi§ler günkü. Tabi bu dircnis sadece cesaretle olacak bir i§ degil. Ínsaní hisleri, 
sevgiyi, aski, vicdam yüceltmek, daha dogrusu bu hislerin unutulan kiymetini insanlara 
hatirlatmak kolay olmami§: 

"... Pozitif bilgiyi bilginlerden ónce askerler, avcdarve tiiccarlar ke.f etti. Yani 
tabiatinda fiddet ve sinsilik olanlar. Hayatta kalma miicadelesinde duygusalhga ve 
fikirlere yer yoktur. Sadece rakibi / düymani en hizli biqimde yok etmek vardir. Bóyle 
bir ortamda herkes pozitivisttir ...” (Niteliksiz Adam romanindan) 

Evet, insanhgi omuzlarindan tutup silkelemek kolay degil. Bunun igin kaynagim insani 
tercihlerden (=yanilgilardan) almayan bir ahenk bulmak gerekiyordu. Güzel bir §arkidaki 
armoni gibi. Yani varhgimiza máná verebilecek, insam kendi indinde maddelikten kurtaracak 
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bir ilk niyet, bir ilk tercih, bir ilk sevgi... Meselá daha hamile kalmadan once evládim sevmi§, 
onun varhgmi, dogmasim murad ctmis bir anne gibi. Ancak ask ile gelen bir dogum bizim 
varhgimiza máná verebilir degil mi? Hig bir insan bir kaza sonucu dogmus olmak istemez. 
Hele bir tecavüz neticesinde dünyaya firlatdip atilmi§ olmak ne kadar tahammül edilmez bir 
varolu§tur. Bu tür ízdirap verici duygular elbetteki insam ya nihilizme ya da hedonizme iter. 
(Bkz. Sitemizdeki makaleler ve yorumlar: Heidegger , Schopenauer , Cioran) 

Kanaatimce Kafka , Proust , Dostoyevski , Musil , Woolf ve Joyce gibi insanlarin nezdinde Big 
Bang gergckten “patladiysa” ya da insan gcrcckten maymundan gelmissc bunda bir mesele 
yoktu. Ama bunlarm da olmasim istcmis, insanlarm varhgim murad ctmis bir ilk ozne 
gerekliydi insanlari maddelikten kurtarmak icin. Bu ilk ozneyi Íncil’in sayfalarmda 
bulamadilar. Su? kimdeydi? Vatikanist tahrifat mi? Bilmiyorum. Ama bu yazarlar pozitif 
bilgiye yakin hatta daha kuvvetli bir máná aradilar gibime geliyor. Cünkü ayaklarmi yere 
saglam basmak istiyorlardi. Araci ohnadan, rahiplerle, Latince, Grckgc metinlerle 
ugrasmadan, hatta kendi anadillerine bile gerek duymadan, kalpte hissedilen bir máná: 

“ ... Elimde kalan sadece varolmaktan duydugum rahatsizlik. I§te gagitmza has olan 
igaret bu. Daha fazla aramaya gerekyok: Ugaklarimiz, merkezí isitma sistemlerimiz 
var. Betonarme binalarimiz, zirhh gemilerimiz, nüfus artigimiz, afrodizyaklar, ilaqlar 
ve diger lüzumsuz icatlar. Ama kültüryok, mutlulukyok, huzuryok, bir diinya górüyii 
yok ... ” (Marie-Louise Roth’un Robert Musil’in notlarmdan aktardigi sozler, Cahiers 
de L’Herne - Robert Musil) 

Fakat Musil’in aradigi bu máná kalplerin iginde hapsolan, herkese gore dcgisen hatta varligi 
bile tarti§ilan % 100 indi / sübjektif bir máná olamazdi. “inanmak istiyorum, onun iqin 
inaniyorum” denemezdi. Bu kabul edilemezdi. O halde Mcsruiyctini teknikten ve paradan 
almayan, maddi ohnayan bu máná ancak gorünen, isitilcn, koklanan bir ahenk üzerinden 
okunabilirdi! 

Kainat’ta bir ahenk ve máná arayi§i 

Varligi madde, bilgiyi Hakikat zannetmek... Aydinlandigim, ilerledigini zanneden batili 
entellektüel i§in ne hazin bir son! Ters dónmüs bir kaplumbaganm kendini düz, dünyayi ters 
sanmasi gibi! Fakat gagdaslari haz ve “absürd” labirentinde kaybolurken, batili yari-aydinlar 
hedonizmden nihilizme savrulurken “bizim” cesur edcbiyatgilarimiz direndiler materyalizme 
ve pozitivizme. 

Nasil? Samrim hcrscyin maddeden ibaret olmadigim dogal olarak bildiler. Sanatgilara has bir 
ónsezi ile hissederek yaptilar bunu. (Bkz. Bergson ve Sanat ’in Amaci ) Bilimsel / sckli / 
objektif düzenlerin, dengelerin birer mánáya, nihayetinde maneviyata isarct eden harfler 
oldugunu anladilar. 

Góz kama§tiran teknoloji ve küreselle§en ticaretin gólgesinde “mal” haline gelen, seylesen 
Insan’in ve Káinat’in mánásmi “okumanm” yeni yollarim aradi Kafka , Proust , 
Dostoyevski , Musil , Woolf ve Joyce . Onlan “büyük yazar” yapan §eyi sakin stillerinde, 
dekorda ve kostümde aramayin. Zira bu insanlar, edebiyati máná arayi§inm zemini ve 
entrümam yaptilar. O kadar ki, “roman” denen kavram bu yazarlarin kalemiyle sürekli 
yeniden insa edildi. Onlar romandan ódün verdiler ama máná arayi§larindan ódün vermediler. 
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(Bkz. Varlik bir harftir, sen onun anlamisin) Fakat bu devasa isimlerin i§inde Robert Musil ve 
ünlü romam “Niteliksiz Adam” daha da ozel bir yer tutuyor kanaatimce. Neden? 

En basta karakteri, gcvrcsi, tahsili... Fler scyiyle atipik bir adam Musil. Flem makine 
mühendisligi hem de felsefe ve psikoloji egitimi almi§. Felsefedeki doktora tezi “Ernst 
Mach ’in doktrinlerinin bir degerlendirmesi” admi ta§iyor. Emst Mach... Hatirlayin, hani su 
ses hiziyla ilgili Mach savisina adini veren ünlü fizikci! Bizim Musil Teknoloji ile alakali bir 
sahaya yonelmi§ken oldukga ileri bir yasta “U” dónü§ü yapmi§ yani. Hatta Niteliksiz Adam’i 
yazma projesi de Emst Mach’m epistemoloji derslerini okuduktan sonra netle§mi§. Haliyle 
objektif/ 51§ülebilir dünya ile o dünyanm “okunacak” mánási arasinda koprüler kurabilecek 
birikime sahip hissediyor kendisini. Ínsani meselelere hassasiyeti kadar mühendislikle, 
matematikle ban§ik olmasinm faydasim romandaki ironik ifadelerde kolaylikla 
gorebiliyors unuz: 

"... Atlantik okyanusu üzerindeyüksek basinq vardi ve batidan doguya dogru Rusya 
üzerindeki bir antisiklona dogru hareket ediyordu [...] Hava sicakligimn mevsim 
ortalamasma ve en soguk, en sicak avlara nisbeti ve avhk sapmalar normaldi. 

Güneyin ve aym doguq ve baüylan, Satürn ’ün halkalari ve Venüs ’ün hareketleri 
astronomik óngórülere uygundu. Havadaki buharin sicakligi azami seviyede ve nem 
miktari düqüktü. [...] modasi geqmiy ama duruma uygun bir ifade ile giizel bir agustos 
giinüydü ...” 

Gormek mi yoksa okumak mi? 

Bilimsel ólcüm ara§larinm ve hayvanlarin “górdügü” objektif dünya ile insanlarin 
“okudugu ” dünya arasinda i§te bóyle bir ceki§mc var. Ama Musil’in §akaci kalemi sayesinde 
yomlmadan, agir mevzulara girmeden, “pat” diye yakaliyorsunuz bu ikilemi. Hem harfi, hem 
de mánáyi “ górebilen ” biz insanlar icin basit bir hava durumu raporu bile icimizdeki ikilige 
i§aret ediyor. Makinelerin ólgtügü dünyayi hayvanlar ve bitkiler de górüyor, hatta ól§üyorlar. 
Ki§ uykusuna hangi sicaklikta yatilir? Yaprak ne zaman dókülür? Meyva hangi mevsimde 
verilir? Ama bir tek insan bu ól§ülebilen dünyaya bir anlam vermek istiyor, hatta mánásiz 
ya§ayamiyor insan: “Güzel biryaz günüydü” ’. Yalmz bu güzellik bir ólcmcnin sonucu degil, 
indi / sübjektif bir yarginm sonucu: “Ben bu havayi güzel buluyorum”. Tipki evsizlere 
yardim edilmesini dogm, dedikodu yapilmasim yanh§ buldugum gibi. Kendime has bir deger 
sistemine dayanarak objektif olan di§ dünya ile ic dünyam arasinda bir kóprü kuruyorum... 
her insan gibi. Sonra hislerime giydirdigim libaslar, kelime elbiseleri sayesinde óteki insanlar 
beni anliyorlar. Scving ve hüzün bir insandan digerine akiyor. 

Peki et-kemik olan vücudumuzun ya da ta§in, topragin mánási ger§ekten var mi yoksa biz mi 
uydurduk? Suya , ekmege, ate§e sadece a§lik, susuzluk, ü§üme nazari ile bakan pozitivist mi 
hakli yoksa bunlara “rahmet, nzik, nür...” diye mánálar yükleyen inancli insan mi? Bu 
sorunun cevabim vennek icin góz/ bakmak/ okumak konusunda güvenilir bir insan lázim, 
meselá ünlü ressam Cézanne: 

"... Tabiat’i okuyalim. [...] Tabiat’a bakarak resim yapmak demek onu taklit etmek 
degil hissettiklerini gerqekleytirmektir. Resimde iki §ey vardir: Góz ve beyin, ikisi 
birbirine yardim etmelidir. Her ikisi üzerine de qahymak gerekir: Góz Tabiat’i 
gózleyerek gerqekleqtirir bu geliymeyi. Bevin iqin ise hislerdeki mantik, o hislerin 
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lisandaki tekabiiliyeti ve o mantigin ifadesi, [lisan / nutuk olarak] dujja vurumu 
vardir. Tabiat ’/ okumak demek bir ahenk kanununca birbirini izleven renklerle 
boyanmi§ biryorum perdesinin ardindan bakmak demektir. [...] Resim yapmak renkli 
hisleri kaydetmekten ibarettir ...” (L’Occident dergisinin Temmuz 1904 sayisinda 
yayinlandi, aktaran: Ressam ve ele§tirmen Émile Bernard) 

Evet, Cézanne hakli, insan bir gonca güle e§egin gozleriyle bakamaz, bakmamab. Kami ac 
olan csck “Tüh dikeni de var, ke§ke bn gül bahgesi yerine ye§il bir gayirda 
olsaydim ” diyebilir, günkü o e§ektir. Ama insan hayvanm gordüklerini gormekle yetinmez, 
insan okur. Meselá doktomn recctcyc yazdigi ilaclari gidip eczaneden abr, kagidi yutmaya 
5 ah§maz. Zira harfte degildir sifa, harfin isarct ettigi ve ozü ilaQ olan mánádadir. 


Dipnotlar 

1° Bir direni§ten bahsediyomz zira 19cu asirdan itibaren uygar(!) Bati karanbk bir tünele 
girmi§ti, hálá da gikabilmis degil. Fikir adamlari halkin basina gelen feláketleri analiz 
edemeden yenileri bas gosteriyor. Ulus-devletler, fasizm, dünya sava§lan... ve §imdi de 
bankalarin tahakkümünde yok edilen demokrasiler. (Bkz. ilgili e-kitap : “ Banka Ordudan 
Tehlikelidir / ”) 
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ínsan bilimsel bir kavram degildir £Ünkü Hürriyet bilimsel bir gerceklik 

degildir 


"... Inang, a§k, masumiyet ve iyiligin kaybedilmesiyüziinden Avrupa medeniyetinin 
gókecegini sóyleyenlerin hepsi okulda kótü birer matematikgiydi. Sirf bu yüzden, 
mezun olduklannda zannettiler kipozitif bilimlerin anasi, teknigin biiyük annesi olan 
matematik aym zamanda zehirli gazlan ve savag pilotlarim tetikleyen zihniyetin de 
atasidir ...” (Niteliksiz Adam, Cilt I, Bolüm 46) 

Robert Musil’e góre roman da diger sanat dallari gibi bir duygu ve fikir laboratuanydi, 
bilgiden ve bilimden uzak bir §ey degildi. Bunun i?indir ki bilimde ve felsefede górmeye 
ali§tigimiz “teknik” hassasiyeti mühendis romanci Musil’in eserlerinde de górürüz. Meselá 
bilim ve teknolojideki ilerlemenin, sosyal Qalkantilarin korkuttugu insanlar vardir Niteliksiz 
Adam romanmda. Kendilerini kókünden sókülmü§ bir aga? gibi hissederler. Káh edebiyata, 
káh górsel sanatlara sarildiklarina §ahid oluruz. Bilim korkusu yüzünden sanati bilime 
alternatif gibi górürler. Vücudunu bilime kaptiran(!) bu insanlarm hic olmazsa ruhlarmi 
kurtarmak i^in sanata tutunmalan anlatihr ve anlagilir: Romanin kahramanlarmdan olan 
Diotime, Arnheim, Clarisse, Walter Aydinlanma ?agiyla (fr. Lumiéres / ing. Enlightenment ) 
baslayan karanhklan, zulmeti takip eden zulüm leri uzun uzun tartisirlar. Esas oglan Ulrich’in 
agzindan konusan ise QOgu zaman Robert Musil’in kendisidir. Müellif zekice manevralar 
yaparak bilim/sanat dikotomisinden uzak durur; tartismalari bilime ve zekánin bilgiyi 
kavrayrsina ccvirir. Bazen de illiyet/nedensellik gibi zor bir konuya bahklama dalmaktan 
gckinmez (Bkz. Derin Lügat maddesi Sebep-Sonuo /Nedensellik /Íllivet / Causalit v) \ 

“... Felsefenin lisam buna ampirizm diyor, ya da deneycilik. Bu doktrine góre 
górünüyte degiymez tabiat kanunlari ve zekamizin i.feyip' ahykanhktan ibarettir. Yani 
avni tecrübelerin sürekli aym gekilde tekrar etmesine “kanun ” dememiz bir vehimdir, 
bir illüzyondur ... ” (Niteliksiz Adam, Cilt 2, Bólüm 50) 
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Elektronlar fizik kanunlanm hangi okulda ogrendi? 

Eksi artiyi cckcr, bir asit metal üzerine dokülürse hidrojen aciga cikar, rsik aynaya geldigi 
a?iyla yansir... Biz bu kanunlan okulda ogrendik, laboratuarda deneyler yaptik. Ama 
elektronlara kim ogretti “eksi yüklü” olduklarim? Metaller nereden biliyor elektrigi iletmeleri 
gerektigini? Bir bakir parcasi bu kanuna kar§i gelirse ne olur? Biz kanunlan gignedigimizdc 
polis yakaliyor. Ya elektronlar, protonlar ve fotonlar? 

Robert Musil’in romam Niteliksiz Adam’daki en ilginc sorgulamalardan biri epistemoloji 
sahasinda. Ses hizi konusundaki calismalariyla taninan ünlü íizikci Ernst Mach’in sorgularina 
rasthyoruz bazen. Ludwig Wittgenstein’i hatirlatan septik cevaplar buluyoruz bazi repliklerde. 
Mühendis Musil cesaretle (ve bizce hakli olarak) bilimsel yontemin dogmalarmi sorguluyor. 
Biz kcsfctmcden once bilimsel “kanunlar” neredeydi? Kanun yapici bir Yasama ve bu 
kanunlari uygulayici bir Yürütme’nin varhgma iman etmeden bilim yapilamaz mi? Müellif 
dikkatimizi bilimsel olasihk mevhumuna cekiyor. Bir olayin baska türlü olabilme ihtimalinde 
bilimsel bir Hürriyet arayi§inm tela§i seziliyor: 

“... Bir kiremit hig kanunlarin óngórdügü biqimde dü§mü§ miidiir? Asla! Bir 
laboratuarda bile olaylar gerektigi gibi gerqekleymezler. Diizensizce heryóne 
saparlar. Hatamiz §u ki olmayan bir sugu kendimizde ariyoruz; bilimsel gergegin ise 
sonuglarm ortalamasinda oldugunu vehmediyoruz [...] Eger gergek dedigimizde bir 
mánási varsa (alm. Wirklichkeitssinn) ki yüphesiz var; ihtimalin mánási (alm. 
Móglichkeitssinn) divebilecegimiz bir §ey de mutlaka olmali. Bunu anlayabilen insan 
‘yu oldu, §u olacak’ diye konupnavacak. ‘Bu olabilir, gu olmalidir’ diye dügünecek. Bu 
insana bir §ey igin ‘bu neyse odur ’ denilirse o bagka türlii de olabilecegini dügünecek. 
Igte ihtimal insam budur (alm. Móglichkeitsmenschen) ... ” (Niteliksiz Adam, Cilt 1, 
Bolümler 684 ve 26) 

Bilimin ilerlemesi Hürriyet’in sahasim daraltti mi? 

Ínsan’in ahláki ve estetik hürriyeti ile bilimsel nedensellik catisma halinde gibi gorünüyor. 
Pozitivist dogmalara teslim olursak meydana gikan manzara su: Sanki insan hic bir zaman hür 
degildi de, bilim ilerleyince fark ettik bunu. íyilik veya kotülük yaptigimizda ne ódül hak 
ediyoruz ne de ceza. Cünkü ahláki tercihlerimiz hür degil, bilimsel determinizme, neden- 
sonu? ili§kilerinin belirleyiciligine tábi. Meselá: 

“... Sadaka veriyorum günküt mahallede herkes veriyor. Zaten babam da verirdi. 
Filanca adam 4 gocugu kaginp óldürmüy Normal. Annesi alkolikti ve babasi onu her 
gün dóverdi ...” 

Ístatistik olarak dogru olan yani bilimin normlarina uygun olan davram§lari sergiliyorsak bizi 
hayvanlardan ve makinelerden ayiran hür irade bir aldatmaca midir? Kapatahm mi bütün 
mahkemeleri? Polis, yargi, adalet birer müsamereden mi ibaret? (Bkz. Derin Lügat maddesi: 
Normal/A-normal) 
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Benzeri bir sorgulama güzellik sahasinda da 
yapilmali. Eger “güzel” buldugum resimler, sarkilar, 
gün bati§i sadece geQmi^imin sonucu ve toplumsal 
yonlendirmenin neticesi ise “güzel” diye bir scy de 
yok demektir degil mi? Ístatistiklere ve olasilik 
hesaplarma gore ya§iyorsam, bilimsel nedensellik 
her tercihimi belirliyorsa Adalet gibi Güzellik de 
bir aldatmacadan ibaret olur! Bülbülün sarkisiyla 
e§ek amrmasi arasinda fark olmayacagi gibi Gandhi, 

Martin Luther King gibi insanlarin da ?ocuklara 
tecavüz eden bir sapiktan yahut Hitler’den, 

Stalin’den bir farki kalmaz. Daha net soylersek: 

Bilim gerQekse Güzellik ve Vicdan yalan. Yok eger 
bunlar gcrccksc bilimsel determinizm yalan! Ücüncü yol: Catisan iki gcrcckligi ihtiva eden 
daha üst bir gcrgcklik var. Belki de bizim algi ve onyargilarnmzdan bagimsiz, “Hakikat” 
diyebilecegimiz mutlak bir gergeklik var. 

§imdi biraz frene basalim ve catismanin “sugu” kimde diye soralim. Bilim mi yoksa bilimsel 
bulgulan, hesaplan dogmalastiran pozitivistlerde mi? Jacques Bouveresse’in su sozleri güzel 
bir ?iki§ noktasi olabilir: 

"... Ístatistik gergeklik ve bir gok sahada garanti ettigi óngórülebilirUk ekonomik ve 
igtimai hayatin temellerini tegkil eder. Ama istatistiki bulgulann agirligi ayni zamanda 
bir umursamazligi da megru gósterir. Hatta normal hayata etkisi olmavan bazi 
yanliglarm yapilmasim bile ho§ górebiliriz... ” (Muhtemel insan, 1993, fr. L ’Homme 
probable) 

Insan bilimsel bir varlik degildir... £ünkü hürriyet bilim di§i bir dü§üncedir 

Avrupa’ya has Bilim-Din zitla§masi yahut Musil’in romanma konu ettigi Bilim-Sanat 
5 ati§masi elbette gayri me§ru gatismalar. Bu zithklar bilimlerin, inanclarin ya da sanatlarm 
tabiatindan degil insanlarm cahilliginden ve yobazhgmdan kaynaklamyor. Pozitif bilim 
yontemini dogmalastiran pozitivistlerin bütün gcrcckligi objektif kabul etmesi, yani 
ólcümlcrin ve sayisal modellerin dismda kalan indi / sübjektif varolu§u inkár etmesi onlari 
kórlestiriyor. índi / sübjektif tasavvuru inkár ettikleri icin ihtimal/olasihk gibi bilimin muhtag 
oldugu kavramlari bile kavrayamaz hale geliyorlar. Stéphane Chauvier’nin sozleriyle ifade 
edecek olursak: 



"... ‘Muhtemel’ nedir? Bu soruya tek bir cevap veremeyiz. Bir §eyin ihtimal dahilinde 
oldugunu sóyledigimizde neyi kastediyoruz? Bazen dünyamn o andakiya da 
gegmigteki veya gelecekteki halini dütgünüyoruz. ‘muhtemel ’ derken káh bilmedigimiz 
bir gergegi, káh bilinen gergege alternatif bir durumu kastediyoruz. Birincisinde 
‘muhtemel’ kelimesi onu telaffuz edene, ózneye, konwjamn bilgisine bagh. Íkinci 
durumda ise dünyadaki bir degifune bagh. Birinci ‘muhtemel’ malümat dahilinde. 
Ikinci ‘muhtemel’ ise diinya dahilinde ...” (Muhtemelin Mánási, 2010, fr. Le sens du 
possible ) 
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Evet... Óznel / indi / Sübjektif gerccklik vardir ve dünyayi, Ínsan’i, Hayat’i ve Ólüm’ü 
anlamak i§in gereklidir. (Bkz. Derin Lügat maddesi hidí/Sübjektif / Obiektif) 

Ínsan eger gcgmisini istatistiklere, gelecegini de 
ihtimal hesaplarma hapsederse hürriyet gorünmez 
olur. Bir ba§ka deyi§le davram§larim, tercihlerini 
sebep-sonu? zincirleri ile bagladigindan bilimsel 
determinizm/gereklilik Ínsan’in hürriyeti üzerine 
tahakküm kurar. (Bkz. Derin Lügat maddesi: Ínsan 
/ Birey / Kul / Homo Economicus ) Bu tür bir 
insanin gozünde iyi-kotü ayrimi ve ahláki tercihler 
de yok olacagindan her hangi bir §eyden sorumlu 
tutulmak ona sacma gelecektir. O artik insan degil 
bir homo-economicus olmustur, bir isteme 
makinesi. Simrsiz isteklerini simrli imkánlarla 
doyurmaya calisan bir robot. Satin alacagi iki 
arabadan birini scgmck konusunda serbesttir ama 
artik ozgür degildir. (Bkz. “ Hayvan Serbesttir, 

Insan Ozgiirdür ” bahsi, Derin Zaman kitabi) HÍ 5 
bir §ey onun sccimi degildir. Hayatim birlestirdigi, 

50 cuklarinm annesi olan kadin bile bilimsel, 
determinist, objektif olarak aciklanabilecck bir sonug (tercih degil) oldugundan A§k da yoktur 
onun gozünde. Ózel hayatindaki sommluluklari bile reddeden bóyle bir insanin dünyadaki 
savaslardan, agliktan, 1 rkci 1 íktan kaygi duymasi elbette beklenemez. Onun dünyasi kredi karti 
taksitlerinden ve tatil planlarmdan ibarettir. (Bkz. u Demokrasinin düymani demokratik 
insandir” bahsi, Bankalar Ordudan Tehlikelidir adh e-kitap) 

Kendi nefsinin arzularina kóle olan modem insan ile bir diktatore kóle olan insan bu yüzden 
benzer birbirine. Birinci insana ne yapacagmi nefsi dikte eder, dayatir; ikinci insana ise kólesi 
oldugu diktatór. Bu kólclesmcdc bilimsel düsünccnin, daha dogmsu pozitivist dogmalarm 
oynadigi rolü anlamak igin Robert Musil’in romanma verdigi isme bir kez daha bakalim: 
“Niteliksiz Adam”. Dcgisik lisanlara tercüme edilirken Gereksiz Adam, Vasifsiz Adam gibi 
tercihler yapilmis. Ama en cok dikkat cckcn Íktidarsiz/íradesiz Adam. Zira bu iradesizlik, bu 
hürriyet-sizlik dummu sorgulanmayi taleb ediyor. 

Saym Bilim Hazretleri’nin iláh statüsü kazandigi bir cagda ínsan’in hürriyetini yitirmesi, daha 
dogmsu hür oldugu hakikatini reddetmesi elbette bir rastlanti degil. “Pozitivizm birfikir 
degildir, firkin allamppullanmi§ halidir” derken de kasdettigimiz budur. (Bkz. Bir Pozitivizni 
elestirisi ) 

Musil’den bu yana ne degi§ti? 

Sigmund Lreud, Robert Musil ya da Henri Bergson okurken hep aym hisse kapihyorum. 19cu 
yüzyil bitmedi! ínsanhk 1800’lerin sonunda camdan bir duvara tosladi; geriye dü§tü ve aradan 
gcccn 200 yila ragmen hálá 1800’leri ya§iyomz. Neden? 

Biz “modernler” hálá sanat ile bilimi birbirine altematif, hatta bazen rakip/dü§man gibi 
górüyomz. Bilim ve teknoloji ile kórle§tik ama sorun bilimden degil bizim lisammizdan 
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kaynaklaniyor. Kimya, fizik, biyoloji gibi farkli bilimleri ara§tirip ogrenmek, istifade etmek 
yerine bir “Sayin Bilim Hazretleri” icad ettik. Kendi yaptigimiz bir mevhum olan Bilim’i 
sanki ezelden beri varmi§ gibi, bizim di§nnizda müstakil bir ozneymi§ gibi vehmediyoruz. 
(Bkz. Salgatn suyu varsa Tann ’ya liizum yoktur) Birinci tekil kisi olarak bahsediyoruz 
Bilim’den; insan gibi istekleri, tercihleri var: 

• Bilim §unu emreder, 

• Bilim bunu reddeder, 

• Bilim adina §oyle davranmak gerekir, 

• En hakiki mür§id ilim'dir, Fen'dir! 

Putlasan, ilahlasan bu Sayin Bilim Hazretleri’nin bildigimiz fizikle, kimya ve biyolojiyle 
alákasi yok. (Bkz. Modern bir put: Bilim ) Bilim Tannsi’nm kullan yani pozitivistler belli bir 
dü§üncc §eklini, bilimsel yontemi hayatin her sahasinda bize dayatiyorlar. Bilimsel dü§ünce 
ise mcsru oldugu sahanin di§ina ta§tiginda dogmala§iyor ister istemez. “ Bilimsel dü§ün /” 
§eklindeki emir ister istemez u sakin baska íürlü dü§ünme /” dayatmasina dónü§üyor. 

Bilimsel bilginin ólcülcbilirligindcn yola ?ikip bütün varliklan, Varlik tasavvurumuzu 
sayilara ve sayisal, objektif modellere indirgemek elbette bir yobazhk. Bu yolun varacagi 
nokta ise “ólcülemcycn §ey yoktur” demek. Bilimden uzaklasan, yobazla§an, ideolojilescn 
bilimcilik HER insan ve HER durum i?in BÍR anlayisi, tek bir tasavvuru MUTLAK TEK 
SECENEK gibi gósteriyor. Bu tektiple§tirici dayatma yüzdendir ki pozitivizmin güclendigi 
asirlardan itibaren ba§ta Avrupa olmak üzere bütün dünya totaliter rejimlerin altinda czilmis. 

Pozitif bilimler ve felsefe neden dünyayi anlamaya yetmiyor? 

Gerek bilim gerekse felsefe, tabiatlan icabi kati, objektif sistemlere yóneliyorlar. Zira 
varligim iddia ettikleri olaylari, sebep sonuc zincirlerini, ólcümlcri óteki bilim adamlariyla 
payla§mak icin buna mecburlar. Filozoflar da bir bakima bilim adamlariyla aym durumda: 
Aym kavramlara isarct etmek icin aym kelimeleri kullanmak zorundalar. Tabi Monadoloji’yi 
miras birakmi§ bir Leibnitz, §iir yazar gibi felsefe yapan bir Nietzsche ya da Nobel edebiyat 
ódülü kazannus bir Bergson da var. Ama istisnalar kaideyi bozmuyor, tersine güglendiriyor. 

Ózetle bilimin matematik modelleri, istatistikleri varsa felsefenin “sistemleri” var. Hegel ya 
da Kant gibi bir gok dü§ünür kelimeleri, kavramlari bizim di§imizda, bizden bagimsiz 
varhklar gibi górmü§ler. Oysa acilar, umutlar, a§klar kelime kutucuklarina sigmiyor. Cünkü 
“Hayat” denen gergcklik ólcülmcz, etiketlenmez, gózle górünmez. Hayat yasanir. Ludwig 
Wittgenstein’m tabiriyle : 

“Kelimelerin anlamlari bizim di§imizda ve bizden bagunsiz bir giiq tarafindan 
verilmez ki onlarin gerqek anlamlari üzerine bilimsel ara$tirmalar yapüabilsin. Bir 
kelimenin anlami ona kullanan kiyinin verdigi anlamdir [...] Demek ki kelimelerin 
anlamlari onlari kullanma §eklimizden ba.fai bir §ey degil. Bir kelimenin “arkasinda ” 
kesin bir gergeklik oldugundan emin olamaviz. Bir kelimenin gerqek anlamim ya da 
sakladigi anlamlan sorgulamakyersizdir... ” (Tractatus Logico-Philosophicus, 1921) 

Felsefe ve pozitif bilimler hayatimizin bir parcasi. Ama dünyayi, Ínsan’i, Hayat’i ve Ólüm’ü 
anlamak igin bu sahalan tek ba§ina, sanat olmadan yeterli górmek ideolojik bir durus: “Bilim 
ve/veya felsefe her §eydir; sadece objektif olan bilinebilir, gerisi degersiz, ge?ici 
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hayallerdir!” Bütün bilgiyi objektifle§tiren bu duru§un panzehirini Henri Bergson’dan alarak 
makalemizi bitirelim: 

“Felsefenin amaci her insamn kendine sordugu hayati sorulara yamt aramaktir: 

Kimiz biz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Normalde bu sorunlar ve 
aradigimiz cevapiarla bizim aramizda bir yey yok, onlarla yüz yüzeyiz. Ama fazla 
sistematik bir düyünür sorunlarla bizim aramiza yeni sorunlar sokuyor: 

“Bir scy aramadan once onu nasd arayacagmizi bilmeniz gerekmez mi? 
Dü§ünmenin, bilmenin ve ele§tirmenin ne oldugunu bilin ki bunlari kullanarak 
temel felsefl sorulara yand arayin.” 

Bóyle vaktinden ónce dogmuy bir sorgulama insandaki ilerleme arzusunu 
baltalayabilir. Yola gikmadan ónce bütiin engelleri saptama ve gózüm arama gayreti 
yerine sadece ilerlesek engel sandigimiz bir gok geyin birer serap gibi dagilip gittigine 
tanik olacagiz. Hakikat’in dogal karmapkligi/dinamikligi yerine kendi ihdas ettikleri 
ve kontrolleri altinda olan kavramlarin basitligini górüyorlar bu filozoflar. Hakikat’i 
tecrübe etmek yerine kendi prizmalarindan, pencerelerinden gózlüyorlar. Bóyle 
sistemci yaklagimlarin avantajlari var tabi: Sahiplerinin gururlarim okyuyor, i./Ierini 
kolaylapinyor ve mutlak bilgiye eriytigi vehmini olugturuyor onlarda. ” (L’Énergie 
spirituelle, 1919) 
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$u an cok egleniyorum... Neden yapayalmzim? 

“§u an ^ok egleniyorum” diye mesaj atanlarm tam da o anda 
9 ok sikddiklarim düsünmü^ümdür hep. Birilerini “cok 
eglendigine” ikna etmen gerekiyorsa bir derdin var demektir. 
Ícindeki eglence boslugunu doldurmak icin di§aridakileri 
kandirmak zorundasin. Doyumsuzluk, ycdikce acikma 
durumu. (Bkz. Derin ínsan adli e-kitap) 

Evet... Híq bu kadar cok insanla bu kadar kesintisiz ilctisim 
icindc olmamistik. Ama hic bu kadar yanlis anlamamistik 
birbirimizi. Anlamiyoruz ciinkü bu ileti§imde ama? otekini 
anlamak degil, kendini anlatmak, gostermek, “ben de 
vanm” demek. Bu yüzden doymak bilmiyoruz. Bunun ÍQÍn 
internetin basindan kalkamiyoruz. YedikQe aciktiriyor nefsi 
azdiran teknoloji. Cep telefonlanyla basladi samyorum. 
Eskiden bir evin telefonu olurdu. §imdi insanin telefonu var. 
Telefon cepte tasinan bir telepati orgam olunca kendi hayatim 
yasamak zor. Sürekli haberlcsmc halinde “ben” siliniyor. 
Cünkü yasanan olaylan futbol maQi gibi aninda otekilere 
aktarinca kendimize has hikáyeyi yazamiyoruz: 

"... Otobüsteyim, sen neredesin? Ak§am neyemekvar? 
Patronla konu§tun mu? Oocuk hastaydi, doktora 
gótürdüm, anjin dedi ...” 

Sonra eve gelince konu§acak bir scy yok: 



"... Giiniin nasil gegti? Bütün gün anlattimya sana! Ya senin ki? Bildigin gibi ... ” 


Naklen yaym araci gibi ya§amak 

Her an her scyi HerkesTe paylasmak aslinda payla§mayi da engelliyor. “Ben” olmak ÍQÍn bazi 
insanlarla bazi scyleri bazen paylasmam lázun. Yani Ben’ligimi ancak “oteki” sayesinde 
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kurabilirim (Bkz. Hucurat 13-18) Zira beynin i§inde bir yerlerde “Ben” denen fiziki bir 
organcik yok. Estetik ve etik tercihlerimizi dahil ederek biz yaziyoruz Ben’in hikáyesini. 
(Bkz. Derin Zaman adh e-kitap) Her acida, her scvingte biraz daha kendimiz oluyoruz. Ama 
bu zamansiz olmuyor. Yani yasanan objektif olay ile tecrübeye “Bence” anlam venne 
arasinda kisa bir süre gccmcli. Aksi takdirde indi/sübjektif bir “Ben” in§a edemeyiz. Ínsan 
olamayiz, humanoid oluruz. Ya da homo-economicus diyelim. Bir para kazanma makinesi. 
(Bkz. Liberalizmin Kara Kitabi ) 

Cepte tasinan haberle§me orgam haberle§meyi hizlandirmca zamansiz kaldik. “Ben” gibi 
degil herkes gibi haberlesiyoruz. Neden? Fazla hizli calisan bir diki§ makinesinde terzi 
sanatim gosterebilir mi? Íc dünyasim di§a vuracak vakit yok, makinenin ritminde objektif bir 
üretim yapabilir ancak. Cin, Venezuella, Pakistan veya Nijerya’nm geleneksel kiyafetlere bir 
bakin. Bir de bu ülkelerde dikilen Adidas marka ti§ortlere. Zamansizhk ve objektifle§me 
arasindaki münasebet netle§ti samyorum. 

Zamansizhk yüzünden robotlasma sorunu yeni degil. Teknolojiden ónce de zamammizi 
(=Ben’ligimizi) calanlar oldu. Hayatta kalmanm tek amac oldugu rejimlerde, devlet terórü 
altinda inleyen toplumlarda da górülür bu. Meselá Stalin Rusya’sinda insanlar robotlasmistir. 
Gizli polisin milleti rastgele tutuklamasi yüzünden insanlarda “dircnis / risk / su§ / ceza” 
algisi bile kaybolmu§. (Bkz. Aleksandr Soljenitsin, Gulag Takim Adalan ) Tehditlere gógüs 
germek, sava§a, ólmeye, óldürmeye de anlam vermek gerekir. Ama tehdit algisi ile ólüm 
birbirine cok yakinsa korkacak vakit bile bulamaz insan. Dü§ünmeye vakit yok, üzülmeye, 
sevinmeye vakit yok. Bu kadar yogun §iddet de insam insanhktan §ikanr; bir cinnet hali 
baslar. “Normal” bir savasta kahraman olabilecek insanlar savas ótesi bir siddet halinde 
komsularmi ihbar edebilirler. Hatta onlari óldürüp yiyebilirler! 
komiinist Insan ’in hymeti, Derin MATDK adh e-kitap) 


Sirlanmizi payla§tik§a tektiple§iyoruz 


Herkesin herkesle her an ileti§im halinde olmasi durumuna 
gelmemiz zor olmadi: Forumlar, bloglar, FaceBook, Twitter, 

InstaGram ile hizlandi bu gidis. Ínsanlar giderek daha mahrem 
górüntüleri paylasiyorlar. WC aynasinda makyaji akmis bir 
yüz, daginik yatak odasi, ameliyat sonrasi karindaki dikislcr, 
tükürürken, yahut dondurma yalarken cok yakindan §ckilmis 
resimler... FaceBook’ta 20 dakikadapayla§ilan fotograf sayi§i 
2.716.000! 

Diger yandan mahrem ve namahrem arasindaki simrin ortadan kalkmasi bizi scylcstiriyor. 
Nasil? Japon mutfagim, kitaplan ve kedileri seviyorum... Ve tabi ki Monteverdi’yi. Benimle 
aym zevkleri paylasan 32.451 FaceBook üyesi varmis ve tamami 30-50 yas arasi evli 
erkeklermi§. Ne yapsam 1 olamiyorum. Devletin ve §irketlerin gózünde istatistiksel bir 
yaratik konumunda ya§iyorum. Vergi mükellefi numaram var, mü§teri kodu, banka hesap 
numarasi... Tüketim ah§kanhklanm belli oldugu i§in o yónde reklám geliyor: Tatil, cocuk, 
kitap, DVD... Kisacasi ózel degilim; Herkes’ten biriyim. 

Ama teknoloji degil bizi hcrkcs-lcstircn. Bizim teknolojiyle kurdugumuz münasebette bir 
bozukluk var. Zevklerimizi, nefsani tercihlerimizi Herkes’le payla§tik§a o kadar da ózel 


(Bkz. Bir et pargasi olarak 
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insanlar olmadigimiz ^ikiyor meydana. TV’deki kari- 
koca kavgalari, dedikodular... Mahremiyet duvarlari 
algaldi; Settar degiliz eskisi gibi. Sirlanmizdan 
soyunduk^a bir ciplaklar kampina donüyor dünya. 
Giyinikken daha ozeldik. “Ótekilerin” vücudunu (ozel 
hayatlarim) tahmin edebilirdik ama etmiyorduk. 
Mahremdi, haramdi, ayipti. Oysa §imdi selülitli 
kalcalar, agdasiz bacaklar, gerdan góbek yatiyoruz. 
Herkes Herkes’e bakiyor ve Herkes’ten farksiz oldugunu 
fark ediyor. 

KalabalikTa yalmzlik, KalabalikLa yalmzlik 



Evet... Aymla§ma, objektifle§me, asiri haberle§meden 
otürü hissetmeye ayiracak vaktin kalmayi§i. Günde 50 
milyon tweet atiliyormuy Bazen bir ^ocuk istisman 
haberi binlerce kez gonderiliyor. Siyasi igerikli 
mesajlarm onemli bir kismi ise kanli górüntüler, genelde 
?ocuk cesetleri. Filistin’den, Irak’tan, Suriye’den gelen 
her fotograftan sonra insanlar boyle bir scy ilk defa oluyormu§ gibi sok ge?iriyorlar. Sonra 
zapiyorlar. Amin Maalouf un dedigi gibi “her scyc üzülen ama hic bir scylc tam olarak 
ilgilenemeyen insanlar”. Zannediyorum modernle^tik^e objektillcstik. Sayilabilen §eylerin 
dismda bir máná kabul etmiyor aklimiz. bisanbgm “Ínsan” tasavvuru gorünen / ólgülen / 
sayilan pargalarin derekesine dü§tü, Ínsan scylcsti. Korkanm bóylesi objektif bir cemiyette 
ahlák ya da güzellik adina bir §ey yapmak da olduk^a zor. Zira dis dünyaya sirayet edecek 
olan Í 5 dünyamizin gigeklerini sulamiyoruz artik. Robert Musil’in dedigi gibi: 


"... Benlik her giin zemin kaybediyor. Bilmiyorum her §ey bilimselleytikten sonra 
bizden ne kalacak geriye. Galiba hig bir §ey. Ama belki de sahte kimliklerimiz 
tamamen silindiginde yeni bir máná bulacagiz ve bu maceralann en giizeli olacak ...” 
(Niteliksiz Adam, Cilt I, Bólüm 114) 


Bilimscllestikge silinen “sahte kimliklerimiz” ya da ótekiler sayesinde var olan vasiflanmiz 
diyebm: Kadin, erkek, gcng, ya§b, zenci, beyaz... Robert Musil kismen hakli. Ben’lik bir 
vehim, bir illüzyon. Ama gerekli bir illüzyon. Cóldc suyu bulana kadar serap da lazim adama. 
Yoksa yasamasi i^in bir sebep kalmaz. Ínsan 
hüviyetini idrak etmemi§ bir insam bcscri hüviyetten 
mahrum edersen o adam delirmez mi? Sabah hedonist, 
aksam nihilist olmaz mi? Yildirnn cakinca gündüz 
oldu sanmaz mi? 

Objektifle§me, Herkes’in icinde kendini kaybetme 
korkusunu bir misal ile anlatarak makaleye son 
verelim: Romanin ba§ rol oyuncusu, QOgu zaman 
Musil’in sesi olan Ulrich bir gün tutuklamr ve 
karakolda ifadesi alimr. “Ístatistiksel dü§ kinkbgi” 
adini verdigi durumun ózeti §udur: 
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"... Adi, soyadi? Ya§i? Meslegi? Íkámetgáh? Ulrich sorgulandi. Suqluya da masum 
oldugunun anlaqilmasindan ónce onu anonim parqaiara bóien bir makinenin iqine 
diiqtügünü zannetti. Adi ve soyadinin hiq bir anlami yoktu. Onun iqin duygu yükiii 
oimakia beraber Ulrich hakkinda sóyienebiiecek en ónemsiz qeydi isim ve soyad. 
Bilimsei qaliqmalan miihim insanlarca begenilmiqti ama bilginiere yer yoktu bu 
diinyada; bu konu üzerine tek bir soru biie sorulmadi. Yüzü sadece “eqgái ” oiarak 
ónemliydi. Gózlerinin gri oldugunu hiq düqünmemiqti o güne kadar. [...] San saqh, 
uzun boyiuvdu; yiizii ovaldi. Poiise góre fiziken ayird edici bir ózeiiigi yoktu ki o bóyie 
düyünmüyordu. [...] §ahsi ve qahsiyetinin katlanmak zorunda oldugu istatistiksel dii§ 
kirikligim idrak ediyordu. Poiisin óiqüier ve objektif verilerle anonimleqtirmesi onu 
Seytan ’in uydurdugu bir fir gibi heyecaniandirdi ... ”(Niteliksiz Adam, lci Cilt, 
Bolüm 40) 
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Yasiamak Ben’in hikáyesini yazmaktir 

Elodie Stevenson aranan bir aktórdü. TVdizileri, 
sinema ve reklám gekimleri igin setten sete kogturmakla 
gegiyordu günleri. Bir giin Hollywood’un en iinlü 
yónetmeninden cazip birjilm teklifi aldi: §izofreni tedavisi 
igin akd hastahanesinde yatinlan ünlü bir kadin oyuncuyu 
canlandiracakti. Rolün hakkim verebilmek, gergek 
gizofrenlerle hemhal olabilmek igin akd hastahanesine gidip 
gelmeye bagladi. Elodie Stevenson ’un günleri hizla 
gegiyordu. Biryandan rolünü ezberliyor, biryandan kocasi 
ve gocuklanyla ilgilenmek igin kogturuyordu. Evi, akd 
hastanesi ve TV gekimleri igin gittigi setlerde kar§ila§tigi 
goksayida insan vardi. Hayati dopdoluydu. [...] 

Bir müddet sonra Elodie ’nin hayatinda garip gevler olmaya bafadi: Bazi akgamlar 
evde dinlenirken kendini film setinde samyordu. “Filan deterjan beyazdan daha beyaz 
yikar” gibi bir reklám slogani gikiveriyordu agzindan; bazen de f zofren replikler! 
Akgam yemeklerinde kendi gocuklarina ve kocasina yabanci gibi baktigi oluyordu. 
Onlarin yiiziindeki korku ve §a§kinhktan okuyordu bir tuhaflik oldugunu. Elodie 
Stevenson film setlerinde rol icabi ona “anne ” diyen gocuklarla kendi gocuklarim 
kangtirmaya bagladi. Sarilip óperken koklamaya doyamiyor, sonra birden “ko§ disini 
fircala, ódevlerini yaptin mi?” diye kiziyordu. Iginden gikilir gibi degildi. Gergek 
Elodie Stevenson kimdi? Hangi adam gergek kocasiydi? Hangi rol onun gergek 
rolüydü? Pekiya “Gergek” ne demekti? Ben kimdi? 
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Artik hayati paramparga olmupu. Siirekli kanal degipiren, hiq birprogrami sonuna 
kadar seyretmeyen bir insan gibiydi. Ya§am siiresi repliklerle, dekorlar ve günübirlik 
aktórlerle doluydu. Akü hastahanesi duvarlarimn ne tarafindaydi? Bilmiyordu. Oysa 
ótekiler ne kadar pmshydi. Gergek birer hayati olan gerqek insanlar. íyi ama... Biitiin 
bu roller arasmda kayboldugunu fark eden kimdi o halde? “Demek ki rollerdeki 
BEN’in ótesinde suurlu bir i? benlik, daha derin bir Elodie Stevenson olmali” diye 
düyündü. Delirmiyordu aslinda, kimsenin, kendisinin bile bilmedigiKendi’siyle 
taniyiyordu. Ben ’lerin yerle bir olmuy harabeleri arasinda dimdik duran Kendi ’siyle 
... ” (Elodie Stevenson’un Gcrcck Hayati, Frederique Uidour*, 1991) 

I§ikla kor olmak 

Ísimlerin cisimlere nispeti cisimlerin mánáya nispeti gibidir. Madde 
Máná’nm kesafetidir; Máná ise maddenin letafeti. Alim zátlar bóyle 
izah ctmislcr. Siradan insanlar er ya da gcc kcsfcdiyorlar bu hakikati. 

Bazen yavas yavas tirmanan bir dagci gibi, sindire sindire oluyor, 
hazmediliyor. Bazen tam tersi, hazirhksiz yakalamyor insan: 8848 
metrelik Everest’in tepesine paraslitlc atiyorlar adami. Oksijen maskesi 
ne gezer? Ayaginda plaj terligi, kafasinda hasir sapka. Netice? Ya deli 
oluyor insan ya da bir tür sanat^i. 

Acalim: Isikla tav§an avlandigim duymuysunuzdur. Gózü kamasan 
hayvan bir anda hareketsiz kahverir. Deliler ve bazi sanatcilar, bir de 
David Hume gibi kimi filozoflar i§te bóyle ísikla kórlcsip bize ibret 
olmuslar. Ben’lik duvarlari hi? ummadiklan bir anda yikdiverince 
muhafaza edilemeyen gózleri (=akdlan) adeta Hakikat’in sicldetindcn 
kama^mis. (Bkz. Bu konuya odakli e-kitap: Sanat Yoluyla Hakikat Bulunur mu?) 

Ctinkü e§ya i§ikla górülür ama isigm kendisini, meselá fotonlan góremezsiniz. Benzer §ekilde 
Hakikat’in nuruyla dünyayi, hayati, gergckleri ke§federiz. Objektif bulgulan indí/sübjektif 
tercihlerimizle anlamlandinnz. Ama Hakikat’e yónelmek, Ben’liklerin arkasinda Kendi’siyle 
bulusmak ayn bir meseledir. 

Hayatimi yazsam roman olur 

Ya§amak bu baglamda roman yazmak gibi. Her birimiz kendi romammizi yazariz. Di§arida 
objektif / bilimsel / ger^ek bir dünya vardir. Bir de ÍQÍmizde, bize ózel, bizi biz yapan i§ 
dünyamiz. Tipki bir roman yazari gibi kurgulariz. Ailemizi, okul ve is hayatimizi 
anlamlandirinz. Ba§an, keder ya da yeni bir baslangic... Bunlar disaridan gelen objektif 
veriler degil bizim tercih ettigimiz mánálardir. ítalyan psikanalist Piera Aulagnier‘nin dedigi 
gibi: 



Izdmap diye bir §ey yoktur, dayamlmaz olan di§ dünyadaki olaylarin iqimizde 
temsil ettigi anlamlardir ...” 

“Ben” dedigimizde bir §ey, yani bir e§ya degildir kastedilen. Ben’lik bir mevhumdur, 
vehimdir. Degi§en harici dünyada sürekli aym kalan dahilí bir “Ben” oldugunu vehmederiz: 
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Fikir Platformu ■* 


Sen inscmsm, homo-economicus degilsin! 


“Ben Ankara’da dogdum, ben ilk okulu Kastamonu’da okudum.evlendim, ... korkanm, 

... severim,...” 

Tabi bu “roman yazma” fatura kayitlan ya da bir geminin seyir defteri gibi objektif ve 
‘ factuaF degildir. Yazma sirasinda tipki sanatgilar gibi tercihler yapanz. Bu etik ve estetik 
tercihlerle kendimizi insa ederiz. Meselá oglu savasta 51en iki babadan biri “§ehit babasiyim ” 
diye gururlamrken digeri savas kar§iti gosterilerde “oglumu geri istiyorum ” diye haykirabilir. 
Robert Musil’in sozleriyle ifade edersek: 

“... Bütün ahlákí sorgulamalar bir güq sahasi iqerisinde meydana geiiyordu. Tiph bir 
atomun bilkuvve (potansiyel) oiarak bütiin bileyim ihtimallerini iqermesi gibi olaylann 
birbirlerine góre konumlari da Ivi ’yi ve Kótii ’vü ihtiva edivorlardi. “ Ak ” kelimesinin 
yanina gelen kelimelerin ona máná vermesi gibiydi bu: Ak giin / kara gün veya 
suqlunun aklanmasi aym §ey degildi. Bu sonsuz seqim imkám bize ógretiyordu ki 
Insan, bir imkánlar ve ihtimaller manzumesidir. Mümkün- Insan, hayatin henüz 
yazilmami§ qiiridir ve tam kar.psmda, onunla zitla§an bir diger tasavvur vardir: 
Kopya- Ínsan, Gerqek- Ínsan, Belirii- Ínsan ... ” (Niteliksiz Adam, Cilt 1, Bolüm 301) 

Musil’in bu satirlan yazarken yine de asrina hakim olan pozitivizmden ctkilcnmis oldugunu 
tahmin ediyoruz. Zira burada ifade bulan “ozgürlük” aslinda istatistiksel bir serbestlikten 
ibaret. Yani atomlarm “davram§larmi” belirleyen kimya, kelimelerin kullanümasmi 
belirleyen lisan elbette insanlarin hürriyeti icin uygun bir rumuz olamaz. Bir baska deyi§le 
insan hürriyeti onceden belirlenmis bir labirentte scrbestcc yol sccmek degildir. Gergck 
hürriyet o labirenti in§a etmektir. Kader ve ozgür irade konusunda su makalelere baküabilir: 

• Sans, Kader, Ózgür irade ve Zaman(l) 

• Sans, Kader, Ózgür irade ve Zaman(2) 

• Sans, Kader, Ózgür irade ve Zaman(3) 

Pencere i§iga vasita olur, i§ik kaynagi degildir 

Ínsan aklim bir pencereye benzetebiliriz. Odada oturan biri i?in pencere 
i§ik kaynagi gibidir. Hatta duvarda asili aynalar oldugunu farz edin. 

Aynadan i§ik alan biri icin kaynak aynadir, ayna icin kaynak penceredir. 

Ama Güne§ battigi zaman bunlarin hic bir faydasi kalmaz. Kendisini 
bile aydinlatamayan bir pencere odayi nasil aydinlatsin? 

Gcrcek su ki Ben’lik bilimsel bir gcrcck degil. Yani adina “Ben” 
diyebilecegimiz 3 gramlik bir beyin par?asi, kalpte bir kulakcik veya 
vücutta §iddetini ólccbilcccgimiz 0,5 voltluk bir enerji yok. Bilimsel 
olarak “Ben” diye bir scy yok. Vücudun tamamina “Ben” dersek bu 
defa kolu, bacagi kopan bir insanin Ben’ligini yitinnesini de kabul 
etmemiz gerekir; hatta sa^lan, tirnaklan kesilenlerin, kilo ahp verenlerin hatiralarmda, umut 
ve korkularmda, deger yargüarmda dcgisiklik olmasi gerekir. Oysa Ben’lik ne bu illiyeti 
(nedenselligi) kabul ediyor ne de bolünmeyi, olQÜlmeyi. Ben’lik var ama bilim di§i bir varolus 
soz konusu. 
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Sen insansm, homo-economicus degilsin! 


Í§te Elodie Stevenson’un once delirmesine, sonra da Kendi’siyle tanismasina vesile olan 
§okun sebebi buydu. Yani aklini i§ik kaynagi zannetmesi, 5 duyu ile algiladigi dünyayi ve o 
dünyadaki Ben’likleri, kimlikleri Kendi’siyle kan§tirmasiydi mesele. (Bkz. Marilyn Monroe / 
KinkParcalar) Sonra birden karanlikta kaldi. Ílk anda Qeliskili gozükse de mütevazí bir 
karanlik Elodie Stevenson’un gozleri (=akli) icin kibirli bir aydinliga kiyasla daha müsaitti. 
Zira Hakikat gozle, elle, bilimsel bilgiyle ihata edilecek (ku§atilacak) bir §ey degildir. Hakikat 
gorünmez, ya§amr. Robert Musil bir denemesinde §oyle diyor: 

"... Hakikat elinize ahp cebinize atabileceginiz bir kristal degil igine düytügiinüz 
uqsuz bucaksiz bir okyanustur ...” 

Dipnotlar 

(*) Bu alintmm yapildigi roman ve yazar gcrccktc yok, yani tamamen Uidour’ma. Okurun 
ho§gorüsüne siginarak makalenin ihtiyaclari icin ihdas ettik. Fakat sizi duygulandiran ve 
dü§ündüren bu satirlar yine de gcrcck. Aksini iddia ederseniz yani kitapgilarda 
bulamayacagmiz her Uidour’ma romana “gcrccktc yok” derseniz “gercck nedir?” sorusuna 
verecek net / bilimsel / objektif bir cevabmiz olmasi gerekmez mi? Cicrcck parayla satin 
aldigimz gcrcck romanlarda Uidour’ma kisiler ve Uidour’ma hikáyeler yok mu? Ger^ek 
yazarlarin ger?ekten kurduklan hayaller icin ódemiyor muyuz o parayi? Ya siz? Ger^ekten 
var misiniz yoksa gcrcck bir romanin hayal mahsulü kahramam misiniz? 

Bu meseleye yeni bir perspektiften bakmak i§in: Serhu Esmáilláhi’l-Hüsná (Sadreddin 
Konevi Hazretleri) 
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Sen ¡nsansm, homo-economicus degilsin! 


Tüfek icad olunca mi bozuldu mertlik? Yoksa namertler mi icad etti tüfegi? 



"... Kanunlar diinyadaki en objektif §eyler olduklari igin vakinda §ahsiyet namina hig 
bir §ey kalmayacak. Sadece anonim vasiflarin havali bir bulugma noktasi. O giin 
geldiginde kendinize saygimzi muhafaza etmeniz gokzor olacak ...” (Niteliksiz Adam, 
Cilt I, Bolüm 101) 

1900’lerden bugüne dek yasanan dünya savaslarinm ve soykinmlarm sifrcsi sakli bu 
satirlarda. Zira káhin Nostradamus degil konu§an. Bu sozler filozof, mühendis ve edebiyat?i 
olan Robert Musil’e ait.. Ínsanlara “ kendinize sayginizi muhafaza etmeniz gokzor olacak ” 
derken neyi anlatmak istiyor? Kanun ... objektif... anonim ... Bu kavramlarm Ínsan’a saygi 
duymakla ne alakasi var? Her scyi, hayati, hukuku, insan iliskilcrini kanunlardan ibaret kabul 
edersek, sadece objektif kavramlarla dü§ünürsek biz insanlar da anonim varhklar haline mi 
geliriz? Anonimlcstikcc sorumlulugumuzu (=hürriyetimizi) otekilere mi devredecegiz? Yani 
geleneklere, devlete, piyasaya? Bu csyala^ma tehlikesi midir kendimize duydugumuz saygiyi 
koreltecek olan? 
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Sen insansm, homo-economicus degilsin! 

Bilgisinin esiri olan insan: Homo-scientificus 

Eskiden cehalet daha kolaydi. £ünkü fizik ve metafizik 
birbirine kan§mi§ti. Meselá ?ogu Avrupah icin gcrcck bilgi 
sadece íncil’den ve Vatikan’dan gelebilirdi. Bilim ve 
teknoloji ilerledi; fiziki alem hakkindaki bilgi artti. Ama 
e§ya hakkinda bilgilendik§e geri kalan mevzularda ?ok 
cahil oldugumuzu da idrak ettik. Trenleri, telefonu, verem 
a§isim ve atom bombasim kcsfcdcnler hic bir yerde Ben’e 
rastlamadilar. Tabi amaclari bu degildi. Yani lizikgiler, kimyacilar “Beyin miyoksa kalp mi? 
Neredeyim Ben? Vücudumun neresindeyim?” diye ^ikmadilar yola. Ama elektronun hizindan 
kalbin icindeki damarlarm uzunluguna, galaksilerin büyüklügüne kadar her §eyi ólcüncc o 
bilgileri bilen Ben’in kim oldugunu bilmemek biraz tuhaf kagti. Bu yüzden olsa gerek Ludwig 
Wittgenstein, Martin Heidegger, Spren Kierkegaard ve David Hume gibi bir §ok filozof 
Ben’bk kavramim sorgulanus. 

Ancak bunlarm icinde en ónemlisi fizikci Emst Mach’m arayislari. Zira Mach isminden de 
tahmin edebileceginiz gibi Mach sayisina adini veren o büyük fizik§i. Akustik, optik, 
aerodinamik, hidrodinamik ve tibbi fizyoloji sahalarmdaki calismalari, Newton’un zaman- 
mekán tasavvuruna yaptigi itirazlarm Einstein’in rólativite teorisini etkilemesi vs dikkate 
deger. Konumuzla ilgili olarak sóyledikleri §unlar: 

"... Biz hig birzaman bir maddenin cevherini (alm. Substanz) algüamiyoruz. 
Hissettigimiz sadece o cevherin vücudumuzla enerjetik etkileyimidir [...] ‘Benlik 
bilimsel olarak yoktur ’ derken onun insan algisinda oldugunu, biitün tezahürlerde, 
hissettigimiz her §eye nüfuz ettigini sóvlemek istiyorum. Algüadigumz diinva cevher 
degi! gegici bir hisler manzumesidir ki renklerden, gizgilerden ve seslerden ibarettir. 
Gergeklik sürekli degiyim iginde. Sürekli renk degigtiren bir bukalemun gibi. Bizim 
Ben ’ligimiz igte bu teceiiiyat (aim. Phanomene) zemininde kristallegiyor. Dogumdan 
óliime kadar sürekli degigiyor ...” (Emst Mach, Mektuplar) 



Goz kendini goremez 


Mach Ben’lik ve chs dünya algimiz üzerine sadece 
mektupla§makla yctinmcmiy ínsan aklinin gücü ve 
simrlan üzerine de ciddi bicimdc §alismiy Epistemoloji 
sahasindaki katkilarmdan dolayi sadece fizikci degil 
filozof olarak da büyük itibar góren bir isim. Yandaki 
resim kisaca “Hislerin Analizi” diye tercüme 
edebilecegimiz ünlü kitabinda yayinlanmiy Die Analyse 
der Empfindungen und das Verhciltnis des Physischen 
zum Psychischen. Dikkat ederseniz dünyayi góren ama 
kendini góremeyen bir góz var. Daha dogrusu o resimde 
góz yok. Siz bir gózden baktigimzi tahmin ediyorsunuz. 
Üst ve alt kiripikler, hatta sagda bumn gózüküyor bir 
par§a. Mach bu resime “aynasiz otoportre” adini vcrmis. 
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Sen inscmsm, homo-economicus degilsin! 


Burnun üzerinden gorünen bir sag el var resmi QÍzmeye devam ediyor. Diger yandan objektif 
bir anahtar deligi yerine sübjektif bir sol gozün tercih edihnesi de manidar. Zira sol gozden 
yapdan otoportre buna cok benzeyen ama tipatip aymsi olmayan bir sag goz versiyonunu 
teklif ediyor. Bildiginiz gibi insan 3 boyutu górmez, iki farkli iki boyut gorüntünden 3 boyutu 
akleder. Bu yetenek ise iki goz arasindaki mesafe sayesinde hayat bulur. Yani “objektif’ 3 
boyut algisi zihinsel olarak insa edilen bir kurgudur. Sag ve sol gozün, iki sübjektif alginin 
akd yoluyla birlestirilmesinden dogar. Peki Mach neden gozü nazarlarimiza vermi§? Gozden 
yola gikarak Ben’ligimizi sorgulayabilir miyiz? Samrim Ludwig Wittgenstein’in §u sózleri 
faydali olacaktir: 

"... Fizikí dünyada neden metajizik bir ózneyok? Hayati yagayan Ben ’lik ile hayat 
arasindaki münasebet góz ile górüy alani arasmdaki i!i§kiye benziyor. Gózii hiq bir 
zaman górmüyorsunuz ve górü§ sahasi igindeki hig bir §ey góren góziin neticesi degil. 
Yagam tecriibesi de Ben ’in varligim ispat etmiyor. Ama kendini górmekten aciz bir góz 
olmadan górme tecrübesi olmavacagi gibi Ben ’lik olmadan da yayanu tecriibe etmek 
mümkün degil. Gózii góremiyoruz ama hig kimse varligindan §üphe etmivor. Gózii 
anlamak igin górüy sahasina degil gózün nasü baktigina bakmak gerekir ...” 

(Tractatus Logico-Philosophicus, Ónerme 5.633) 

Yani Wittgenstein’a gore Ben’ligimizin bo§lukta bir yeri ya da agirhgi ve hacmi yok. Cünkü 
Ben’lik bilimsel bir varlik degil. Ben’lik dis dünyadaki tecrübelerin, e§yanm, cismani 
dünyanm bir par^asi degil. Nasd ki goz dünya disi bir ozne gibi gordüklerimizin di§inda 
kahyorsa Ben’ligimiz de metafizik bir ozne gibi fiziki dünyanm di§inda. Mach ve 
Wittgenstein’m yaklasnnlariyla metafizik bir anda gokten yere iniyor. Rahiplere, imamlara 
ya da eski Yunan filozoflarma ayrilmi§ bir sahadan bahsetmiyoruz. Bizzat tecrübe 
ettigimiz, son derecede ampirik bir metafizikten bahsediyoruz! 

Gorme tecrübesi i?in goze ihtiya? oldugu gibi ya§ama tecrübesi ÍQÍn de bir Ben’lik lázim, bu 
kagimlmaz. Ama Ben ya§aNan bir §ey degil, yasaYan bir scy. Benzeri §ekilde gorüNen degil 
bizzat goren ozneyi yani gozü gónneyiz ama varhgmdan §üphe etmek sacma olur. Demek ki 
varolu§tan bahsederken cisimlerin fiziki varligi ile Ben’liklerin metafizik varhklan arasina 
fi kr i bir sinir QÍzmek gerekir. Aksi takdirde “gónnüyorum, óyleyse yoktur” diyerek sevgiyi, 
korkuyu, ófkeyi... yaptddarimiza máná veren her §eyi reddetmi§ oluruz ki bu da bizi kór degil 
gózsüz bir pozitivist yapar. 

Peki Ben’lik §uurunu yitinnenin siyasi, i?timai ve ahláki neticeleri nelerdir? Bunu da gelecek 
bólümde ara§tirahm. 
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Sen inscmsm, homo-economicus degilsin! 


Cünkü o her sieyin fíyatmi bilir, degerini degil* 

"... Ya§amak sadece ihanet ile sadakat arasinda bir 
segim yapmaktan ibaret olsavdi ne kolay olurdu. 

Genellikle ayni anda yapilmasi mümkiin olmayan iki 
sadakatya da iki ihanetten birini segmek zorunda 
kaliyoruz. Ben de bóyle galkantili olaylarin arasinda bir 
segim yapmak zorunda kaldim, Murat ve Tanva da kendi 
segimleriniyaptilar. Bilango? Bir sürgün, bir suglu ve bir 
sug ortagi. [...] Onu ne mahkúm ettim ne de akladim. Ben 
bir mahkeme degilim ki. 

Yargilamiyor muyum insanlari? Arahksiz yargüiyorum. 

Sahte bir korkuyla gózlerini bana dikip ‘beni 
yargiliyorsunuz! ’ diyenlere de sinir oluyorum. Elbette yargiliyorum sizi. Hem de hig 
durmadan. Her guurlu varlikyargilamak zorundadir. Ama benim mahkümiyetlerim 
“samklara ” zarar vermiyor. 

Takdir ediyorum va da tersi. Duydugum güveni azaltiyorum. Arkadaghgimi askiva 
aliyorum veni bir kamt beklerken. Yakla.pyornm, uzaklapyorum. Yeni bir §ans 
taniyorum bazen, bir sünger gekiyorum. “Samklarin ” haberi olmuyor gogu kez. 
Yargilamalanmi onlara haber vermiyorum. Ínsanlari düzeltmeye galiyan ukalá bir 
ógretmen degilim ki. Dünyayi gózlemenin üzerimdeki etkisi bir ig diyalogdan ibaret. 
Kendimle bitmez tükenmez bir mülakat...” 

Bu satirlar Amin Maalouf un otobiyografik romanmdan alinma: Les Désorientés (Yonünü 
kaybedenler). Maaloufiun anlattigi gibi ya§amak gogu kez yargilamaktan ibaret. Yeme 
igmeyi, biyolojik/hayvani yasami kenara koyarsak, bizi “biz” yapan nedir? Ínsan’i hayvandan 
ayrran, ama aym zamanda her birimizi ozel yapan nedir? Óyle ya, eger her birimizin kendine 
has bir ki§iligi yoksa, hepimiz büyük bir halk kitlesi ÍQÍnde, sürüdeki koyunlar gibi eridiysek 
ve duvardaki tuglalar kadar siradanlastiysak insan olmanm ne kiymeti var? 
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Sen inscmsm, homo-economicus degilsin! 


Se^iyorum, oyleyse vanm! 

Bu sorgulama her §eyi silip süpürdügünde geriye sadece sahsí yargúarimizin dayandigi 
degerler kaliyor. Denebilir ki biyolojik yasam icin de tercihler yapiyoruz: Domatesin 
kirmizisi, ekmegin tazesi, maasm dolgunu, yatagin rahat olanim tercih ediyoruz. Zaten Arnin 
Maalouf da “Her §uurlu varlik yargilamak zorundadir" diyor. “Her insan” demiyor dikkat 
ederseniz. Ciccklcr yüzlerini güne§e donmeyi tercih ettikleri gibi kurtlar da boynuzlu koclari 
degil kolay yakalanan kuzulan tercih ediyorlar. 

Kisacasi biyolojik tercihler bizi hem diger insanlarla hem de hayvanlar ve bitkilerle aym 
“§uurlu varhk” kategorisine sokuyor. Ancak ínsan’in “oynadigi” ikinci bir tercih sahasi var 
ki hem insana mahsus hem de her birimize “kendisi” olma imkám veriyor. Bu saha bir 
yonüyle etik, diger yonüyle estetik olan hürriyet. Güzel ahlák ile güzel sanatin temas ettigi 
insani tercihlerin sahasi. Topal bir kuzuyu par^alayip yerken kurt serbest ama kuzuya 
merhamet etme hürriyeti yok. Kurt hayvanliga mahküm oldugu gibi Insan da hürriyete 
mahküm. 

Mükemmel ya da teorik bir Ínsan’i konu§mak iyi de... ortalama bir insan ozgürlük ile 
serbestlik arasindaki farki anlayabilir mi? Evet. Hem de gayet kolay bir §ekilde: Serbestlik soz 
konusu olunca tercih sayilabilen §eyler üzerinden gcrcekle^iyor. Meselá iki seyin fiyatina 
bakarak ucuz olam se?iyoruz. Bir yirtici hayvanm tercihi de avin kagabilmcsi, mesafesi yahut 
et miktan üzerinden gcrccklcí?miyor mu? Ya ozgürlük? Ínsani degerlerin ifade buldugu tercih 
sahasi? Bu defa sayilamayan degerler arasinda bir karsilastirma yapiyoruz. Amin Maalouf un 
tabiriyle “ iki sadakatya da iki ihanetten birini segmek zorunda” 
kaldigimiz zamanlarda serbest?e degil ózgürce hareket ediyoruz. 

Cünkü kendi degerlerimiz giriyor devreye. Herkes gibi okuyan / 

5 ah§an / yiyen / iccn, insanlardan bir insan olmaktan cikip tek / 
bir / ozgün bir insan, tam mánásiyla kendimiz oluyoruz. Ancak 
soz konusu degerler kristallcsmiy mezar tasi gibi mennere 
kazinmi§ ilkeler degil. Ya^adik^a degerlerimiz §ekil aliyor ama 
aym zamanda degerlerimiz yasamimiza yon ve anlam veriyor. 

Ressamligi kendi resimlerinden ogrenen, sanat ve güzellik 
anlayisi resim yaptik^a degiscn bir ressama benziyoruz. Robert 
Musil’in ifadesiyle soylersek: 

"... Hisler dogumlarim borqlu olduklari degerleri, ilkeleri §iddetli biqimde etkileme 
temayülünde. Ya onlari zayiflatiyorlar ya da kuvvetlendiriyorlar. Hayatin esas 
yónelimleri, menzilleri diyandan gelen ya da diyanya gidenler. Bu yiizden ófkenin 
iqinde karyi taarruz sakh; arzunun iqinde vaklaymak var; korku ise hem kagmavi 
ihtiva ediyor hem donup kahnavi hem de gighk atmayi. Hislerin indi (sübjektif) olmasi 
biiyük ólgüde bilkuvve (potansiyel) olarak iginde bulunan eylemlerden kaynaklamyor. 
‘Üzgün oldugumuz igin aglamiyoruz, agladigimiz igin üzgünüz’ diyen Amerikali 
psikolog belki biraz abartiyordu. Ama kesin olan bir §ey var ki sadece hislerimiz 
dogrultusunda tepki vermekle kalmiyoruz. Davrandigimiz gibi hissetmeyi de gabucak 
ógreniyoruz. Sebebi ne olursa olsun ...” (Niteliksiz Adam, Cilt n, Bolüm 485) 
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Sen inscmsm, homo-economicus degilsin! 


Tüfekler, mucidler ve namertler 

Tercihlerimiz ve hislerimiz arasindaki i 1 i sk i insan tabiatina has, bir ülke ya da bir zaman 
diliminde ba§lami§ degil. Ózgürlük ve serbestlik arasindaki fark da oyle. Bir baska deyi§le 
bütün bu saptamalar asrnmza ozgü degil; bir ka? asir sonra da geccrli olacak. Ancak yeni olan 
unsurlar var: 

• Teknoloji ve teknik ilerlemenin donü§türdügü dünyada ya§ayan insanin degerlerinin 
dónü§mesi, 

• Sayilabilen, bolünme kabul eden cokluklarin bolünemez olanlara, maneviyata üstün 
gehnesi, hatta maddi degerlerin yegáne deger kabul edilmesi, 

• Siyaset, ticaret, sava§, sanat ve aile dónü§ürken insanlarin tutunacak dallarim 
kaybetmeleri, 

• Ínsanlarm hissettikleri íq degerler ile hayatta kalmak icin katlandiklari dis degerler 
arasindaki ugurum. 

“Tüfek icad oldu mertlik bozuldu” sozü bu bakimdan ^ok ilgin^. Zira insanlarm kiliQla 
dovü§tügü, oldürmeden once adamin gozünün i§ine baktigi bir cagda arkadan vurmak 
namertlik olabilirdi. Kahramanlik bir degerdi belki. Aman dileyeni affederek büyüklük 
gósterebilirdi sava^gi. Íki kilig darbesi arasindaki bosluga biraz merhamet ya da biraz dua 
sigabilirdi. 

Oysa dakikada yüzlerce mermi atabilen tüfeklerin, bir saniyede §ehirleri, icindeki insanlarla 
beraber haritadan silen nükleer silahlarin dünyasinda yok boyle bir bo§luk. Cok teknik bir 
dünya bu ve insan hürriyetinin, insani tercihlerin ifade bulacagi manevra sahasi yok. 21 ci 
asrin zihniyeti insanlan icinc almak istemiyor sanki. Kapisi ohnayan bir eve benziyor 
gagimiz. Sonradan agiklayabildigimiz olaylan ya§ayip gcgiyoruz. ístatistikler ve olasilik 
hesaplanyla her §ey ónceden óngórülmü§ zaten. Akilli telefonlarin dünyasinda akilsiz 
insanlar, nitelikli makineler diyarinda niteliksiz adamlar gogaliyor sanki. 

Teknolojik serbestlik artinca insaní hürriyet sahasi daraldi mi? 


Bilim ve teknoloji serbestligimizi arttirdi, bu bir gcrgck. Daha 
uzak yerlere daha hizli giderek zamam ve mekám büyüttük 
adeta. Büyük yükleri ta§imak, kizil ótesi ismlarla karanlikta 
gónnek... Hayvanlarm bize rekabet ettigi bir cok sahada onlan 
gcgtik. Ancak unutmamak gerekir ki hayvani / objektif degerler 
sahasinda kazandigimiz bu zafer hayvanidir; insani degildir. 

Cünkü 345 metre yükseligindeki binamiz, saatte 1245 km hiz 
yapan ucagnmz ve dakikada 234 cocuk óldürebilen makineli 
tüfegimiz objektif degerlere góre muzafferdirler. Objektif, 
ólcülcbilcn, bólünme kabul eden, di§ dünyaya dair degerler 
bunlar. 

3 ya§ alti cocuklar üzerine yapilan bir arastirma bu kügük insanlarm 100’den fazla markayi 
bildigini góstermiy (jiogu ana dillerini konusmayi yeni ógreniyor. Sevgiyi, dayam§mayi, 
inanci, hayati ve sevdigi insanlarin ólümünü tatmadan ónce Coca Cola, Danone, Mercedes, 
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Nokia’yi ógrenen bu insanciklar bize góre cok daha objektif degerlerle órülü bir dünyada 
yasamayacaklar mi? 

Ínsan Kendi’si olabilmek icin sirtini yasladigi ic degerler ile herkes gibi yiyip i?tigi di§ 
degerler arasinda kirilgan bir dengede. Ancak denge di§ degerler lehine bozulduk?a objektif 
dünya sübjektif dünyayi siliyor. Belki bir cok insan artik indi (sübjektif) alemini, insani 
degerlerini savunmaya dahi calismiyor. Zira insanlar insan olduklarmdan dahi haberdar 
olmayacak bir derekeye dü§mü§ler. Bir disli cark, bir yedek par?a gibi górüyorlar kendilerini. 
Her §eyin fiyatini bilen, hi? bir §eyin degerini bilmeyen bu modern insan ge?mi§te 
fa§izmin kolesiydi. Bugün ise kapitalizmin. 

Neden bóyle bu? Neden di§ / objektif / sayisal degerlerin mutlak ve alternatifsiz degerler 
manzumesi gibi dayatilmasina kar§i direnemiyoruz? Bir ónceki bólüme baslarkcn Robert 
Musil’in Niteliksiz Adam romanmdan kisa bir alinti[l] yapmistik, hatirlatalim: 

"... Kanunlar dünyadaki en objektif §eyler olduklari igin yakinda gahsiyet namina hig 
bir §ey kalmayacak. Sadece anonim vasiflarin hayali bir bulugma noktasi. O giin 
geldiginde kendinize saygimzi muhafaza etmeniz gokzor olacak ...” (Niteliksiz Adam, 
Cilt I, Bólüm 101) 


Gcrcck §u ki hem yakla§makta olan totaliter rejimlerin 
(Nazizim, Stalinizm, Kemalizm, Maoizm...) hem de bugün 
hálá dünyayi kasip kavuran vahsi kapitalizmin kokusu var bu 
satirlarda. Fakat “her scy daha kótü olacak” makamindan kór 
bir karamsarhk degil anlatilan. Feláketin sebebini, haliyle 
Qaresini de isarct ediyor müellif. Nedir? Alti gizili 3 kelimeye 
dikkat edin: 

• Kanunlar: Bilimsel, devletsel, sirkctscl kanunlar, 
hatta hikmeti bilinmiyorsa dinsel kanunlar 

• Objektif: Kurumsalla$tikga her scyin herkes i?in aym olmasi: Vicdan yerine fetva, 
sanat yerine ekol, güzellik yerine uzmanlarin fikirleri... 

• Anonim: Kanunlar disinda ya§ama, dü§ünme ve hissetme sahasi bulamayan insanin 
kurumlar nezdinde oynadigi rollere siki§tinlmasi, yedek parga derekesine clüsmesi: 
Vatanda§, asker, isgi, mü§teri, yatinmci... 

Kanunlarm objektif kildigi bir dünyada tnsan nasd anonim (=sorumsuz) hale geldi? 

Teknolojinin ve modem ya§amin Ben’lik kaybi ile, anonimle§me ile ne ilgisi var? A^alim: 
Modem devletlerin vatanclasiyiz, modem üretim hatlarinda veya modern bürolarda 
5 ah§iyomz. Yeme igmcmiz de modem: Reklámlar, ali§-vcris merkezleri, kredi kartlan... 
Modem sckildc ya§iyomz ve modern §ekilde ólüyomz. (Bkz. Ólüm ’iin Evi) 

Ínsan hayatim kolaylastiran modem sistemler tabiatlari icabi günlük yasamin zorluklarim 
pargaliyor. Meselá evde tavuk besleyen biri bahgcsindcki misin veriyordu belki. Tavugu da 
kendi kesip, yoluyordu, pisiriyordu ve yiyordu. Bugün garsidan aldigimiz tavugun yeminden 
a§isina, kesilmesinden soguk hava deposuna kadar her “górev” farkli firmalara, birbirlerini 
tammayan yüzlerce farkli isgiye, makineye dagitihyor. Sadece ózel sektór degil modem 
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devletin gorevleri de proseslere bóliinmüs. Karsimiza bazen piyasa, bazen bürokrasi olarak 
?ikiyor bu sistemler. Kolayla§tirici ve parcalayici olduklan kadar kuralci (/kanuncu) sistemler 
bunlar. Zaten ba§ka türlü Qali§malari da mümkün degil. 

Bürokrasi ve piyasanm ortak bir vasñ var: Unutmamak gerek: Adina “üyelik” ya da 
“/network” denebilir. Vatanclaslik, telefon aboneligi, kredi karti, demiryolu, kamu ve ózel 
sigorta, elektrik ve gaz dagitim sebckcleri... Bunlar birey olarak asla yapamayacagimiz 
§eyleri ag kurmak yoluyla mümkün hale getiriyorlar. Üye sayisinm coklugu sayesinde 
milyonlarca hatta milyarlarca dolarhk bir hizmet bir kag dolara satilabiliyor. (Meselá yapay 
uydu yoluyla habcrlesmc, polis, itfaiye...) 



Kurallarm tarif edilmesi ve uygulanmasi icin her varlik etiketlenip anonimlestirilmck 
zorunda. Binalar, makineler, hayvanlar ve hatta insanlar. Bu anonimle§tirme / objektifle§tirme 
ister istemez insanlarm “rolleri” üzerinden gcrgeklcsiyor: Vatanclas, asker, i§?i, ógrenci, 
mü§teri... Hatta óldükten sonra bile insan olinak zor: Modern bir §ehir mezarhgmda “44 N°lu 
parselde yatan ólü” rolündesiniz. (Rollerin sorumluluk §uuruna zarar vennesi hakkinda, Bkz. 
Jean-Paul Sartre ile Kaliteli bir Ateizme Dos.ru adh e-kitap, “ Ahlák ” isimli bólüm) 

Sorun nerede? Bürokrasi yada piyasa kendi basina sorun te§kil etmiyor. Tipki teknolojinin 
kendisinin sorun tcskil etmemesi gibi. Mesele elbette insanlardan kaynaklamyor. Eric 
Fromm’un tabiriyle “ózgürlükten kagmak” isteyen insan sorumluluklarmi bazen aletlere 
bazen de bürokrasi, piyasa gibi órgütlenmelere aktanyor. Caktirmadan insanhktan istifa 
etmenin modem yolu bu: "Biz emir kuluvuz, ben bir §ey yapamam, kurallar bóyle, sistem 
bóyle vs ”. Bunu yaparken de sistemde oynadigi rolün arkasina saklamyor insanlar. Kuralci 
sistemler yüzünden her bir insanin en az ózel olan vasiflan óne gikiyor: Boyu, kilosu, maa§i, 
dogum yeri, ?ocuk sayisi... Kendi’miz degil herkes oluyomz, sürüye bir koyun daha 
ekleniyor; güdülmeyi bekleyen bir güruhta nizami yerimizi aliyoruz! 

Kendisini ya da bir baska insam cemiyette bir ka? saatligine oynadigi bir role indirgemek; 
Ínsan’i bu yolla “belirlenmi§” górmek, ahláken “ongorülebilir” zannetmek... Ózgür iradesi 
yok sayilan bir insandan geriye ne kalir? Ancak et ve kemikten yapilmis bir robot. Bir kez 
daha israr edelim; burada devlet baskisiyla kisitlanabilen serbestlikten bahsetmiyoruz. Ínsan’i 
Ínsan yapan ózgür iradedir kastettigimiz. Demokrasinin ve ekonominin konusu, aynca 
hayvanlar ile ortak sahamiz olan serbestlik degil (Bkz. Havvan Serbesttir, ínsan Ózgürdür ) 
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Dipnotlar 

(*) Oscar Wilde’in 1892’de yazdigi 4 sahnelik bir oyun olan Lady Windermere’in 
Yelpazesi’nden alinti ( Lady Windermere’s Fan ) : Sózün asli §óyle: 

"... What is a cvnic? A man who knows the price of evervthing and the value of 
nothing . And a sentimentalist, my dear Darlington, is a man who sees an absurd value 
in everything, and doesn ’t know the market place of anv single thing ...” 

1 ° Robert Musil’in bu satirlan yazarken acaba politik bir sistemi, komüni z mi ya da 
kapitalizmi hedef mi almisti? Meselá Manchester’da yetimleri 18 saat kóle gibi Qah§tiran 
íngilizleri, rnadene inmek istemeyen i^ilcri kursuna dizen Amerikablan mi dü§ünüyordu? 
Yoksa Stalin Rusya’sinda acliktan kom§ulartm yiyen Ukraynahlan mt? (Bkz. Derin MAH)K 

kitabi) 
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Bilim’in her seyi bilemeyecegini bilmek aklin emaresidir 



"... Senin benliginin hakikati, nasil bu beden olur? Dügünürsen bilirsin ki, bugünkü 
vücudunun hücreleri, qocukluk zamamndaki hücreler degildir. Onlarin hepsi zamanla 
ortadan kalknwj, alinan gidalardan yerlerine yenileri gelmipir. 0 hálde beden, aym 
durumda kalmiyor, halbuki sen hep aymsin. Bu sebepten senin benligin bedeninle 
degildir. Bedenyok olursa olsun, sen her zamanki gibi zátinla yayarsin ...” (Kimyayi 
Saadet,^^ h.499 / M. 1105) 

Evet... Bülbülün sesi güzeldir. Ama bu güzellik ne ku§un ses tellerindedir ne de ses 
dalgalarinm frekanslarinda. Bülbülün sesinin güzelligi dinleyenin kulaklarindadir sadece. Ve 
o güzellik oraya kondugunda daha o bülbül yumurtadan Qikmamisti bile. í§te bilimin 
bilemeyecegi §ey bu: Bütün’ün kiymeti parcalann toplam kiymetinden fazladir. 

Pozitivizmin panzehiri ondan bin yd once dogmuy Endüstri devriminden, Fransiz 
ihtilalinden, iki dünya savasindan asirlar once bu belánin ilacini, mutlulugun kimyasim ikram 
etmi§ Gazáli Hazretleri. Bir baska eseri, Tehafüt-ül Felasife cúátfj) bilimsel yontemler 

üzerine tefekkürler ihtiva ediyor. Müellif bu sayfalarda tümevarim, illiyet/nedensellik 
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konusunda David Hume ve Ludwig Wittgenstein’in henüz sormadigi sorularina cevap 
veriyor. (Bkz. Derin Lügat maddesi: Sebep-Sonuc /Nedensellik /ílliyet / Causality) 


Ben sana “bilim adami olamazsm” demedim, “adam 
olamazsin” dedim 

Sebepler sonuglari “dogurur” deriz cogu kez. Sanki 
sonuglar Big Bang’dan beri sebeplerin icindedir ve di§an 
^ikmayi beklemektedir. Bütün Káinat’i ve icindcki 
olaylari pe§ pcse devrilen domino taslari gibi tasavvur 
ederiz. Takdir edersiniz ki bu mekanik Kainat mevhumu 

Ínsan’i da bir domino ta§i derekesinde vehmedecektir. Pozitif bilimlerin sebcp-sonug 
ili§kilerine tabi oldugu vehmedilen Ínsan’in hür olmasi imkánsizdir. Bir ba§ka deyislc 
insanlar tabiat olaylarmi düzenleyen objektif, standart kanunlar ccrgcvcsindc hareket eden 
anonim yaratiklar olacaktirlar. (Bu Ü 5 anahtar kelimenin etik ve siyasi neticeleri Í 5 Ín bkz. 

Cünkü o her sevin fivatim bilir, deserini dep.il) 



Bilim adamlari §üphecilikten uzaklastiklari Í 5 Ín kendi dogmalan altinda ezildiler ve 
yobazlastilar. Bugün aklin sesi ile akh taklid eden nefsin sesini ayird edemeyen bilim 
adamlari yüzünden bilim tabu haline geldi. Soyut bir “Bilim”, sayin Bilim Tannsi Hazretleri 
ilahlasirkcn bilim adamlari da bu yeni dogmalar sisteminin ruhban simfi oldu. Oysa eskiden 
bilim adamlari bugünkü kadar kalitesiz degillerdi. Kendi onyargilarina karsi §üpheyle 
yakla§abildikleri ¡ 5 in uzman olduklan bilimsel disiplini dogmala§tirm 1 yorlardi. Meselá 
akustik, optik aerodinamik gibi bir ^ok sahada insanhga hizmet etmis bir adamin, ünlü fizik^i 
Emst Mach’in su sozlerine bakalim; Ben’lik ve nedensellik arasindaki eklemlenmeye dikkat 
edin: 

"... Nesnevi iginde bulundugu hareketli ortamdan ayn dií?iindügümüzde ne oluyor? 
Gergekte bize daha tutarli ya da kalici gelen bazi hislerimizi sel gibi akip giden 
digerlerinin arasindan gekip aliyoruz. [...] Varsayalim ki tabiat benzer kosjullarda 
benzer olavlan iiretebilsin. Bu benzer ko.yullan nasil bulacagimizi bilemeviz. Tabiat 
tektir, eysizdir. Olavlar arasmdaki benzerlikler bizim tasawurumuzdan 
kaynaklanmaktadir ... ” (Die okonomische Natur der physikalischen Forschung, 1882) 

Evet... Sebep-sonu^ iliskilcri zihnen in§a ettigimiz fikirler midir yoksa bizim di§imizda, 
kudret sahibi, zamandan ve mekándan münezzeh varhklar midir? Bu sorunun cevabmi 
okurlanmizin irfanma terk ediyoruz. Zira dinleyen anlatandan, okuyan da yazandan árif olsa 
gerek. (Yine de bkz. Salsam suyu varsa Tann ’va. Hizum voktur ) 


Fiziksel olaylan bilmek ve anlamlandirmak i^in metafizik bir varolu§ elzemdir 

Üzerinde konu§makta oldugumuz Niteliksiz Adam romanmdan ve müellifi Robert Musil’in 
fikirlerinden uzaklasmadan Bilim - Nedensellik - Benlik mevhumlari üzerinde düsünmcyc 
devam edelim. Romandaki “esas oglan” Ulrich bir gorüsme esnasinda askeri disiplin ve 
ordudaki emir-komuta zinciri ile pozitif bilimlerdeki nedensellik/determinizm arasinda 
paralellik kuran General Stumm’a §oyle diyor: 
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“... Sadece olaylarin sik sik tekrar ettigi durumlarda Bilim ’den bahsedebiliriz. 
Ordudakinden dahafazla tekrar ve kontrol olmali. Küp §eklindeki bir cismin dik 
aqdan saat ba.p degipr.se ona “kiip ” denebilir mi? Bilim gezegenlerin yórüngelerini 
inceleyebiliyor qiinkii bunlar atey etme emri almiy askerler gibi düzenli hareket 
ediyorlar. Sadece bir kez meydana gelen olavlan asla anlayamayiz. Savisal bir deger 
alacak, bir isim verilecek olan her sev tekrar etrneli . Mehtabi hiq górmemiq olsaydm 
onu ilk górdügünde bir el fenerinden ayirt edebilir miydin? ...” (Niteliksiz Adam, Cilt 
I, Bólüm 85) 

Alti gizili satirlardaki fikirler ózellikle dikkate deger. Zira bilimsel bilgiyi “üretirken” en Qok 
kullamlan yollardan biridir tümevarim. Aym sebeplerin aym sonuglari dogurdugunu gózleriz. 
Ístisnalan a^iklariz ve objektif bir “kanun” koyanz ortaya: Su 100°C’de kaynar, inekler ot 
yer, bitkiler fotosentez yapar... Ulrich’in dedigi gibi olaylar tekrar eder ama o tekrarin 
farkinda olan, tekrarsiz ve suurlu yasayan bir gózlemci láznndir. Gecmi^i hatirlayan, gelecegi 
tahmin eden, hatalarindan ders ?ikaran ve nihayetinde bilimsel gcrccklcri bilen bir ózne. 
Sayisal degerleri ólccn, cisimlere, olaylara isim veren bu ózne hem fiziktir hem de metafizik. 
Neden? 


• Fiziktir: Vücudu, gózleri, kulaklari bilimin konusu olan olay ile aym mekána ve 
zamana tabidir. Renkleri, sesleri vs hisleri ile algiladigi ÍQÍn Bura’da ve §imdi’dedir. 

• Metafiziktir: Bir bedeni vardir ama o beden degildir. Bilimsel bilgiyi haiz olan 
insanin bedeni tipki gózledigi esya gibi yenilenir durur ama o aym kalir. Giristcki 
paragrafi hatirlayin: “... O hálde beden, ayni durumda kalmiyor, halbuki sen hep 
aymsin. Bu sebepten senin benligin bedeninle degildir ...” 
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Ínsan’i sevmek ve esyayi kullanmak gerekiyordu, yine tam tersini yaptilar 

Liberalizm de artik totaliter bir rejimdir 

Tammadiklan insanlara hava atmak icin bor? parayla 
ihtiyaglari olmayan scyleri satin aliyorlar. “Uygarlik” 
dedikleri §ey ilkellikten beter. “Aydinlanma” cagiyla 
baslamis bir zifiri karanbgm icinde geriye dogru 
gidiyorlar ve buna “ilerleme” diyorlar. 

índirimb satislarda birbirini ezen insanlar; yeni cikan bir 
elektronik alet igin magaza ónünde sabahlayanlar... 

Bati’nm güncsi galiba gcrcckten batiyor. 

Kendi ihtiyaglan Í 9 Í 11 degil moda, saglikli yasam, güzellik 
gibi crisilmcz soyut hedefleri satin almak igin omürlerini 
tüketen bu insanlar bir cok bakimdan 1930’lardaki fasist 
dedelerine benziyorlar. Bugün torunlarm tüketim ile 
doyurmak istedigi kimlik ihtiyacmi 0 gün dedeler §iddet 
ile, írkgilik ile doyuruyorlardi. Fa§izm ve komünizm gibi 
soyut idealler pe§inde ko§an bu insan sürüleri Cennet’i 
gokyüzünden yere indirmek isterken yeryüzünü 
Cehennem’e ccvirmislerdi. Stefan Zweig 1944’te 
yayinlanan Dünkü Dünya’da (alm. Die Welt von Gestern) 

Avrupah halklarin topyekün savaslara gidi§ini su 
kelimelerle anlatmis: 

"... ítiraf etmeliyim ki halkyiginlanmn ayaga 
kalki§inda muhte§em, süriikleyici hatta ba§tan 
gikanci bir §ey vardi. Savagtan nefret ediyordum ve f ddetten tiksiniyordum ama 
hayatimi bu ilk günlerin hatirasindan mahrum birakmak istemedim. Yüz binlerce insan 
ban§ zamanmda asla olmadigi kadar iyi hissediyorlardi kendilerini: O derecede 
biiyiik bir dayamyma ruhu vardi. Her bir insan iqin kendi benligi yüceliyordu. Eski 
zamamn vabnz adami degildi artik; bir yisinin yarcasivdi; Halkti o. O giine kadar 
kiymetsiz olan sahsiveti bir anlam kazanmigti ...” 




www.derindusunce.org 


Fikir Piatformu 














Cí> DerinDüsünce 

M Fikir Platformu d 


Sen inscmsm, homo-economicus degilsin! 


Totaliter rejimler kimliksiz insanlarm omuzlari üzerinde yükselir 

Stefan Zweig hakli. Hizla cndüstrilcscn Avrupa’da koylüler de hrzla isci haline geliyordu. 
Dogduklarr topraklardan yüzlerce kilometre uzakta, aileden kopuk §ekilde yasamak zorunda 
kalan bu insanlar koylü halk iken suursuz bir halk yrgini haline geldiler. Kimliksiz ve 
izolasyon yüzünden Hannah Arendt’in tabiri ile “atomize” olmuslardi. Sava§a kosmalarinin 
sebebi maddi cikarlar degildi. Tahammül edilmez olan günlük hayat kavgasma máná verecek 
bir maneviyat arryorlardr: 

"... Totaüterpropaganda gergek diinya ile rekabet edebilecek bir diinya kurabilmiyti. 
Qünkü halkyiginlari kendi tecrübelerine, gózle górünür, elle tutulur hig bir geye 
inanmiyorlardi. Giivendikleri gey hayal giigleri ve kendi iginde tutarli, evrensel, soyut 
ideallerdi. Gergek hayattan kagmak bir saplanti haline gelmigti. Gergek dünyamn 
karmagik ve óngórülemez yónlerine tahammülleri yoktu. 

Basit, anlagüabilir bir diinya yalam karma.pk bir dünya 
gergeginden daha cazipti ... ” (Arendt, Totalitarizmin 
Kaynaklarr, 1951) 

Ge?en bólümde bilim yobazlrgmdan bahsederken pozitif bilimleri 
yegáne bilgi kaynagr kabul etmenin ínsan’a bakr§rmrzr bozacagrnr, 
gózümüzde ínsan’m degerinin dü§ecegini sóylemistik. "... insanlar 
tabiat olaylarim diizenleyen objektif, standart kanunlar 
gergevesinde hareket eden anonim yaratiklar olacaktir... ” derken kasdettigimiz buydu. 

Ancak bu bozulma sadece teorik ya da itikadr bir bozulma degil. Zira kimlik algrsr/arayr§r ile 
§iddet arasrnda ónemli bir baglantr var. Bilim yobazlrgr ve ideolojilerin etkisiyle e§ya 
derekesinde górülen insanlar cemiyet olmaktan yikip manipülasyona ayik halk yrgrnlarr haline 
geliyorlar. Srradan insanlarm §iddete meyilli topluluklar haline gelmesi konusunu inceleyen 
Sigmund Freud 1921’de §óyle demi§: 

“... Aidiyet duygusu fazla güglü olan insan topluluklan olagandip derecede saf ve diy 
etkilere agiktir; hig bir elegtirel yetenekleri voktur. Bóyle bir grubun duygulan her 
zaman gok basit ve gok abartilidir. Eger bir kugku ifade edilirse ansizm kar§i gikümaz 
bir kesinlige dónüytürülür. Bir antipati belirtisi ise gilgin bir nefrete. Siirü haline gelen 
bóyle bir topluluk üzerinde etki saglamak isteyen birisinin mantikli düyiinmeye, ikna 
etmeye ihtivaci yoktur. Sózlerini en garpici renklere bovamah, abartmah ve avni geyi 
durmadan yinelemelidir. [...] Bu güruh dogrular veyanhglar konusunda higbir kugku 
tagimaz. [...] Giice saygi duyar ve salt bir zayifhk bigimi saydigi nezaketten gok az 
etkilenir. Kahramanlarindan beklentisi güglülük ve hatta giddettir. Efendileri 
tarafindan baski altinda tutulmayi ve korkutulmayi isterler ...” (Sosyal Psikanaliz ve 
Ego, alm. Massenpsychologie und Ich-Analyse) 

Ben’siz kaldikca, birbirimize benzedik^e yalnizlik ve saldirgankk artiyor 

Evet... Halklar günlük hayatrn gcrceklcrindcn, kendi cikarlarmdan ve me§ru politik hayattan 
koparrlmca geriye izole insancrklar kalryor. ízole... haliyle bir lidere, Führer, II Duce, Ulu 
Ónder ya da Millr §ef e asiri derecede sadrk fedailer. Zaten totaliter rejimin en yok ihtiya? 
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duydugu insan tipi bu. Meselá Nazi Almanya’sinda Reichsleiter rütbesine kadar yüksclmis, 
Polonya Kasabi lakapli Hans Frank’in §u sozlerine dikkat edin: 

"... Oyle hareket edin ki her eyleminiz, eger bilseydi, Führer’in onaylavacagi §ekilde 
olsun ... Simrsiz, §artsiz, degiynez bir sadakat istiyorum ... Sadakatim §erefimdir! ...” 

Peki boylesi kor bir sadakat kimden beklenebilir? Normal bir insan lider icin ailesini, malmi, 
mülkünü, ait oldugu laik ve dini cemiyetleri feda edebilir mi? Sosyolog Norbert Elias bu 
soruya §oyle cevap veriyor: 

"... Bu derecedeki bir sadakati ancak tamamen valnizla§mi§ insanlardan 
bekleyebilirsiniz. Aile, dost, i§ arkada.g hatta siradan tamdiklarindan kopmu§ insanlar 
bunlar. Partiyeya da dernege ait olmak dipnda hig bir §ey ona dünyaya ait oldugu 
hissini vermiyor ...” (Uygarlik Süreci Üzerine, alm. Über den ProzeB der Zivilisation, 
1939) 
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Initium ut esset homo creatus est 


"... Normal insanlar her §eyin mümkün oldugunu 
bilmiyorlar ...” (David Rousset) 

Hannah Arendt ünlü kitabi Totaliter Sistem’e bu alintiyla 
baslamis. Fakat “her §ey miimkiin ” sozleriyle ifade bulan 
hürriyet góründügü kadar umut verici degil. Zira Fransiz 
siyaset?i ve fíkir adami olan Rousset Alman isgali sirasinda 
dircnisc katilmi§ ve insan tabiatinm cirkinliklcrini “iccridcn” 
kcsfclmis. Kendi yurttaslari tarafmdan yakalamp Almanlara 
vcrilmiy dogup büyüdügü topraklarda i§kence górmü§, 
toplama kamplarmda sürünmüs. Bu konuda yazilmi§ iki 
kitabi var Rousset’nin: L ’Univers concentrationnaire ve Les Jours de notre mort. 

Evet... Manevi degerler etrafmda bir medeniyet insa edemeyen Bati sadece ve sadece bir 
kültür cografyasi olabildi. Ínsani ózverilerle kalici Ban§’a yónelemedikleri icin sava§ 
korkusuna ve gü? dengelerine dayali atcskcsler yapabildiler sadece. Soguk sava§ dóneminde 
ortaya cikan 5Ózümlere(!) bir bakin: NATO, Avrupa Birligi, liberal demokrasi... Ózetle Bati 
son 50 yilda atcskcsten ba§ka bir scy yapamadi ve korkarim bu atcskcs teknik ómrünün 
sonuna yakla§ti. Neden? 

Íkinci dünya sava§indan sonra Avrupalilar fa§izmden, irkciliktan ve endüstriyel siddctten 
óylesine yilmi^lardi ki... Avrupali ulus-devletlerin mcsruiyct zemini olan ulusal kimlikler 
aym potada erimeye ba§ladi. Bu erime ve eritme fasizmin yegáne panzehiri olarak sunulan 
demokrasi adina yapihyordu. Ama bazen ekonomik kaygilar ve refahti ón plana cikan. Siyasi 
hürriyetler ve ekonomik serbestlik birbirini destekleyecek, Avrupa bir yeryüzü cenneti 
olacakti. Ancak sürekli geli§en teknolojinin insan nefsi üzerinde beklenmedik etkileri oldu. 
Ínsanlar barisci bir proje etrafmda BlR-le§mek yerine kendi kimliklerini yitirecek sckilde 
BlR-le§tiler, AYNI-lastilar. índi / sübjektif/ Ínsani niteliklerinden kopanlmi§ insanlar Robert 
Musil’in dedigi gibi teknik/bilimsel niteliklerden olu§an bir dünyada yedek parga derekesine 
dü§tüler. Zira haklan, mes’uliyetleri objektif kanunlarca belirlenen homo-scientificuslar ne bir 
millet ne de bir ümmet olabilirlerdi. óünkü sanatsiz ve inancsiz bu güruh tipki bir hayvan 
sürüsü gibi fayda ve tehdit disinda hic bir scy hissetmiyordu. Tam da bu yüzden kolektif 
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kimliklerin yitirilmesi halklan siddctc iten bir faktor oldu. Hannah Arendt’in su sozleri ile 
ifade edersek: 

“...Insanlik tarihinde bir ilk bu: Bütiin diinya halklan ortak bir §IMDI‘nin iqinde 
yaqiyorlar. Ehemmiyeti ne olursa olsun, bir ülkede meydana gelen bir hadise diger 
ülkelerin halklari tarafindan da biliniyor. Her ülke diger bütiin ülkelerle KOM§U oldu 
adeta. Ama bu KOM§U-luk ve bu §ÍMDÍ-lik ortak bir geqmiqe dayanmiyor ve 
kesinlikle ortak bir gelecek garantisi de vermiyor. Insanlan bóylesine BIR-leytiren, 
(=homojenle§tiren) teknoloji dünyamn yok olmasina yol aqabilir. Küresel iletiqim 
tekniklerinin küresel yikun teknikleriyle birlikte ilerliyor. [...] Kiiresel bir nükleer 
savaqm yeryiiziindeki insan varligina son verebilme kapasitesi insanhgi BIR-lepiren 
en giiqlii sembol haline geldi. Bu baglamda insanligin birligi ancak yikim ve 
tüketimde: Bu birlik küresel yikimi engelleyecek uluslararasi antlaqmalardan degil 
sadece biraz daha az BIR-Ieqmiq bir diinya ózleminden müteqekkil. ” (Men in Dark 
Times, 1968) 

Mes’uliyet bir ate§ topudur. Kim elini yakmak ister ki? 

GcQcn bólümde sadakat kavrami üzerinde durmujtuk ve totaliter rejimlerin simrsiz bir 
sadakat ile insanlari robotlastirmasindan bahsetmi§tik. Adina “sadakat” dedigimiz bu his 
elbette insani bir erdem degildi. Sorumlulugunu ve vicdanmi yani hürriyetini... kisacasi 
insanligmi Führer’e, Milli §ef e emanet eden, bilerek ve isteyerek insanbktan vazgcccnlerin 
kór sadakatiydi bu. 

Bugün demokrasilerin, liberal refah sistemlerinin ürettigi yeni bir tür “sadakat” ile karsi 
kar§iyayiz. Her ne kadar §a§irtici górünse de refah toplumlarinm arsizlan totaliter rejimlerin 
korkaklanyla benzcsiyor. Sadik olmak suretiyle vicdan transferi yaptiklan sistemler ^ok 
farkli. Ama vicdansiz kalan insanin robotlasmasi, hayvanlasmasi hatta siliklcsmcsi süreci 
aym. 

Peki bu u^suz bucaksiz sadakat kar§ibgmda lider ve/veya sistem (piyasa, bürokrasi...) halka 
ne veriyor? Neden insanlar her qagda bu sadakati góstermeye bu kadar istekbler? 

Diktatórlerin, tiranlarm §iddetle, iskenceylc elde edemedigi sadakati totaliter rejimler nasil 
elde ediyorlar? Hannah Arendt bu “degis-toku§” sistemini §óyle anlatmi§ Totaliter Sistem adb 
kitabinda: 


"... [Lider /sistemj biitün mes ’uliyeti bizzat üzerine ahr. Sistemin üyeleri ve qeften 
emir alan herkesin yaptigi iyi/kótii herqeyin sorumlulugu qefindir. Kiiqük birimlerde, 
alt seviyelerde górev yapan yóneticilerin her birinde §ef’in quuru ifade bulur. Kiiqiik 
qeflerin emirleri, kararlari, eylemleri sanki Biiyük §ef’in iradesinin ete-kemige 
bürünmüq halidir. Biiyiik §ef her yerde hazir ve nazirdir. Vicdamn bütünüyle Büyiik 
§efe transfer edilmesi qok rahatlaticidir. (jünkü kimse yaptiklarindan sorumlu 
tutulamaz, hesap vermek zorunda birakilamaz ...” 

Homo-scientificus (artik) bir insan degildir 

Hem kendimizi hem de diger insanlan e§ya gibi górmek... Bóylesi bir kabullcnis ile yasamak 
ne demek? Bilimi, siyaseti, ticareti, egitimi hatta aile ici münasebetleri maddeci/materyalist 
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Qcrccvcclen degerlendirmek... ya da dcgcrsizlcstirmek. Teknik ilerlemeden gózü kamasan 
Avrupalúar bütün varligi e§yadan ibaret sandilar. Metafizik ya da maneviyat... Bilimin tartip 
ólcemedigi ne varsa ?ópe attilar. Haliyle Tanri’yi ve bu arada “Ben” kavramim da yok ettiler. 
Panik buradan kaynaklamyor. Bir ba§ka deyi§le bilimsel ve teknolojik sahadaki ilerlemeler 
dogrudan bir zarar vermedi. Ama pozitif bilimlerin her scyc cevap veremeyecegini bir türlü 
kabul etmiyor “modemler”. Avmpa’dan ve ABD’den dünyaya sirayet eden bu fi kr i hastahk, 
nazikge “pozitivizm” degimiz §ey íslám’daki adiyla §irkin allanip pullanmis hali. 

Bir gün pozitivistler bile anlayacak ki bütün Varlik cisimden, maddeden ibaret degil. 
Cisimler, yani sayihna ve bólünme kabul eden varhklar di§inda da varhklar var. Üstelik 
sadece sanat ya da hukuk degil her sahada saglikh clüsüncbilmck igin máná alemine ihtiya? 
var: 


"... Dostoyevski demiqti ki “Tanri yoksa her §ey mubah ”. Budur varolu§gulugun 
baylangiq noktasi. Gerqekten de §ayet Tann yoksa her §eye müsaade var. Bunun bir 
sonucu olarak insan terk edilmiy Qünkü ne kendinde ne de kendi dujinda tutunacak bir 
dal bulamiyor. Bir kere mazereti yok. Eger varhk cevherden (fr. Essence) ónce gelivor 
ise hig bir geyi sabit insan tabiatiyla agiklayamayiz. Bir bagka deyi.fe determinizm yok 
demektirve insan ózgürdür, insan ózgiirlüktiir. Diger yandan Tann yoksa 
davranifanmizi megru gósterecek degerler ve emirler deyok demektir. Ne óniimüzde 
ne de arkamizda maneví agiklamalar yok. Yalniz ve bahanesiz bir haldeviz. Insan 
ózgiirlüge mahkümdur derken kasdettigim bu. Mahküm giinkii kendi kendini 
yaratmadi. Fakat diger yandan ózgür günkü dünyaya atildigi andan itibaren yaptigi 
her geyden sorumlu ... ” (Jean-Paul Sartre, Varolu^culuk bir hümanizmdir) 

Sonu?: Niteliksiz Adam Nasil Kurtulur? 

Gccmistcki acilara bakarak insanligin gelecegi hakkinda karamsar mi olmahyiz? Bilim ve 
teknoloji neye yariyor? ínsanlar birbirlerini óldürmenin daha hizli ve ucuz yollarmi kcsfctmck 
di^inda hi? bir §ey yapmayacak mi? 

Ínsan her zamanda ve her zeminde insandir. Íster 1930’larm fa§ist Avrupasindan bahsedelim, 
istersek 2000’li yillarm liberal totalitarizminden. Nefsin azginhklan kadar ruhun güzellikleri 
de Ínsan’a dair. “Ínsan” dedigimiz her cümlede zulüm kadar adalet var. Ínsan olan her yerde 
karamsarhk kadar umut var. (j'ünkli insan hürriyettir. En vah§i ve en güzel mánáda bóyledir 
bu. Daglarm, taslarin kabul edemedigi emaneti kabul eden Ínsan’dir. Zira renkleri gósteren 
beyazhklar ise de Beyaz’i gósteren siyahhklardir, zulmettir. Ínsan’daki zulm edebilme 
hürriyeti Nür’u tercih eden insanlari yükseltir ve yüceltir. Bu yüzden en karanhk gecenin 
ardindan en parlak §afaklarin gelecegini dü§ünüyorum. Arendt’in Totaliter Sistem’i bitirirken 
yazdigi umut dolu satirlari hatirlayalim ve kitabimizin perdesini órtelim: 

"... Fakat bir de §u gergek var ki tarihte her son yeni bir baylangica gebedir; bu 
baglangig sonun vaadi, verebilecegi yegáne mesajdir. Baylangig, bir vakia olmadan 
ónce Insan ’in doruk noktasindaki hürriyetidir. Aziz Augustin ’in (*) dedigi gibi 
“Initium ut esset homo creatus est ’’ (Baglangig olsun diye yaratildi Insan). Bu 
baylangig heryeni dogum ile garanti edilir, gergekte her insandadir ...” 

(*) Aziz Agustin, De Civitate Dei, M.S. 413 
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